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EI caso de l a  zona Henequenera e n  Yucatán. 
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A n d r i  ' Q u e s n e l  
I n v e s t i g a d o r e s ,  C E G D U  
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* Versión prei  iminar su je ta  a modif Fcaciones, Los resul tados qr-le se preszntan 
en e s t e  documento se basan en los datos de. l a  encuesta realizada e n  l a  Zona 
Henequenera'del es tado  ¿e Yucatán, es tudio  q u e  cant6 con el apoyo f inanc iero  
de l  Banco d e  Gre'dits Rura l  Peninsular.  Se  t r a t a  d e  los primeros resul tados 
recien oStenidos en el tema sobre fami l ia ,  q u e  aún requieren d e  un anSlisis 
be mayor -yigor,y precisi6n. . 
Trabajo prepara& para s e r  presentado e n  l a  'Ji i REUf\llOl?I DEL GRUPO DE TRABAJO 
SOBRE EL P R O C E S O  DE REPRODUCClON DE LA FOPLACION. COMfSiGN DE POElAClON Y 
DESARROLLO E C O N O M I C O ,  C L A C S C ,  q u e  tendrá lugar del 2 S I  5 d e  febrero de  1382 
en Cuernavaca, Mcrrefos, MEX:CO. 
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I N T R O D U C C I O N  
La investigación que estamos realizando tiene como ob- 
jetivo principal el profundizar en el conocimiento acerca de las 
relaciones que se dan entre las condiciones socioeconómicas en - 
tres zonas agrarias de México y la reproducción demográfica de 
la población residente en Cstas, - " Para ello, la estrategia de 
investigación que se adoptó desde un inicio buscó privilegiar el 
análisis del comportamiento poblacional de los distìntos y prin- 
cipales grupos soctales segiln su fnserciôn en la estructura pro- 
ductiva y' de acuerdo con las dtversas formas de organización de 
l 
I 
l 
la produccfón agrar'ya en México, en particular las que se presen- 
tailen las regiones de estudfo. A s u  vez, se pr'rvilegiô a la fa- 
milia o gpupo domést'rco, como la categoria analFtica y como la 
unidad de recolecciôn de la Fnformación que posibil ite aproximar- 
se a un análisis menos atomizado y paycjalizado acerca de la arti -
culaciÓn entFe el ãmbito de la reproduçckôn derqogrSfica y la re- 
producc i.Bn çoc ¡\a 1. 
Esta conceptualización del objetivo de estudio, implica 
considerar el comportamiento demográfico determinado por la posi- 
- 
c 
ciÓn de los'individuos o de sus grupos según sus condiciones de 
existencia en una dinámica económica y social particular; es decir, 
- l /  Las zonas seleccionadas, con base en una caracterización del nivel de desa 
- rrollo agricola del pais fueron: el Valle del ,Yaqui, en el estado de Sonora, 
en el noroeste del pais, como representatitiva del predominio de una econo- 
mía agraria de tipo capitalista; la zona henequenera en el estado de Yuca- 
tan, sureste del pais, zona de bajo nivel de producción agricola, de tipo 
tradicional, con predominio de un cultivo; y la zona de influencia del lnge - 
nfo de Zacatepec, en el estado de Morelos, en la parte central del pais, - 
como representantiva de una economia agraria mixta. 
2.  
- concebir la reproducción y mantenimiento del grupo en términos 
I .  de una reproducción de clases sociales. De esta manera la fa- 
milia o grupo doméstico, de acuerdo con su ubicación social o 
pertenencia a una clase y frente a diversas situaciones con- 
I 
cretas en el tiempo y en el espacio, responde con diversos pa- 
trones de comportamiento (pautas de movi1 idad geográfica y s o -  
cial, ~rganizaci6n del trabajo en su unidad de producción, pa- 
trones de acceso a bienes sociales, divisiõn del trabajo entre 
sus miembros, pautas vespecto a la formacF6n, estructura y di- 
_ _  
solucFÓn del grupo, et'c,.,] delibera'da.;~ n6, que llevan al man- 
tenimiento y reposición biológica y social de estos grupos. 
Lo anterior s i  bien lleva implicito que es -ia. perte- 
nencia de clase bajo determinadas situaciones económicas y s o -  
ciales particulares, la que condiciona en mayor medida el compor -
tamiento demogrSPico, no significd el desconocer que este compor -
tamiento rncíde a su vez en las modalidades de la estructura s o -  
cFoeconÕmFca y en las formas de organizaciSn predominantes en 
las zonas de estudio, aspecto Zste que no ha sido suficientemente 
considerado en la mayorfa de los estudios en poblac'rón. 
El presente trabajo Forma parte de la FnvestigaciÓn ma's 
amplia que estamos realizando y en la cual el análisis sobre el 
sFgnifFcado de l a  Famflia como ámbito de la reproducción demogrb- 
- 
" 
fica y kacial adiqukere un lugar predominante. Pareceria pertinen- I &  
te, antes de mostrar algunos de los resultados tntciales y preli- 
m tna pes - s o b r e  este tema, con Base'en l o s  datos de la Encuesta 
I x 3 .  
. Demográfica y Agraria levantada en una de las regiones seleccio -
nadas, mencionar que en'el análisis emprendido se partió del 
examen de las condiciones económicas y de inserción en la estruc 
tura productiva de la zona de los diferentes grupos sociales que 
conforman nuestra estudio. Algunos de los resultados alcanzados 
- 
se presentan en la segunda parte de este documento. 
Por o t r a  parte, en documentos anteriores hemos presen- 
tado las reflexiones te6rico-metodolôgicas del objetivo princi- 
pal de estudio, en espec?al de las diversas alternattvas que con - 
-' templamos para abordar tanto el anAlisis de la Pamilfa, como 
l o s  elementos ii considerar: en la dtferenctactdn social de la PO- 
blación, - 2 /  
Para fines del presente documento, basta con seiialar 
que en eT esquema de análisis que hemos elaborado acerca del te- 
ma de la familia, los planteamientos desarrollados se, han centra -
do en dos aspectos que hemos considerado fundamentales; el prime - 
ro Race referencia .a la'necesidad de tncorporar nuevos elementos 
a los comúnmente utilizados, en el estudio de la estructura, com -
posici-ôn, formaelón y ciclo de la famflia, tema Bdsico y punto 
de partida del concepto de familia en el âmbito de la reproducción 
demogrâffca; y el segundo representa una Tnterpretacidn adicional 
a la desarrollada por otros autores, en .lo que se refiere a l  pro- 
2' Véase en especial los siguientes documentos elaborados como parte de esta 
investigaciôn: 5 .  Lerner y A. Quesnel , "La famil ia como categorí'a analÍ- 
tica en los estudios de población: Propuesta de un esquema de ana'lisis", 
trabajo preseneado en la I I  Reunión Nacional sobre Investigación Demo- 
gráfica en México, noviembre 1980, y que será publicado por el CONACYT en 
las memorias de esta reunión, y S, Lerner y A.  Quesnel, "Groupes domes- 
tiques, clases sociales et reproduction demographique", trabajo elabora- 
do para la Conferencia General de la IUSSP;'organizada en Manila, diciem- 
bre 1981, 
a L 
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c 
p i o  concepto de familia y a la manera de enfocar la articula- 
ción entre el á m b i t o  de la reproducción demográfica, la reproduc- 
ción social y eli significado de las relaciones de parentesco de 
ésta. 
~ 
En lo que respecta al primer aspecto hemos desarrolla- 
do una alternativa diferente para abordar el examen de la estruc- 
'tura y composicfdn de parentescoyque intenta un análisis más pre- 
ciso de la naturaleza, varFaci6n y complejidad de los arreglos fa -
miliares no nucleares. Además hemos e1,aborado un concepto que he -
mos denomtnado el ciclo de vfda demogrSfico, que fncluye algunos QP 
de 1 0 4  eventos demográficos que se Ran dado en el t?empo y que re -
flejan parte de l a  historia y formación de los grupos domésticos 
de nuestro estudio. En el caso de este documento, dicho esque- 
. .  
I ma altenativo no s e  incluye y nos limitamos a considerar, por el 
1 momento, la edad del jefe como aproximación al concepto de ciclo 
de vida y a realizar un análtsis que refleje con más precisión la compleji- 
, dad de la estructura interna de la familia. 
.En cuando a la conceptualización de la problemática de .. 
la familia y su articulación entre el ámbito demográfico y de re- 
producción social, basta con mencionar para fines del presente do- 
cumento, que a nuestro juicio la familia es considerada como resul 
tado de un conjunto de prácticas sociales jerarquizadas que deben 
- - 
r ser ubicadas en una perspectiva histórica particular y como parte 
de un proceso global de reproduccidn de la sociedad que s e  estudia. 
De manera resumida esto implica analfzar la estructura de la fami- 
L 5 .  K .  
c 
'lia como expresión de la organización social a nivel nacional, 
I 
I 
regional y local, es decir, considerado. como sus determinacio- 
nes fundamentales la forma de organización de l a  producción de 
bienes, las prãcticas de carácter ideolôg'ico que remiten a la 
superestructura y la dinámica demográfica que los g'rupos domés- 
ticos o familias han experimentado en el pasado. 
Por otra parte, de acuerdo con la información obteni- 
da en la encuesta se han contemplado dos niveles de análisis acer -
ca del tema de familia, El primero de ellos, que es el que se 
presenta en este documento, se encuentra estrechamente vinculado 
a la práctica de la investFgacibn canvencconal, en la cual los 
cirterios de co-resFdencFa y de relacidn de parentesco con respec -
a ?  jefe definen la estructura y composición de la familia. . A  6 s -  
te le hemos llamado el nivel de análisis de los grupos domésticos 
residenciales, ya que comprende uno o más núcleos familiares, pa- 
rientes aislados y personas sin lazos de parentesco, componentes 
del grupo que comparten la misma unidad residencial, ciertos ha'bi - 
tos para satisfacer sus necesidades básicas y 1 0  la participación 
de un presupuesto comÚm. 
El segundo nivel de anâlisis que hemos denomidado gr u -  
pos domésticos de interacci6n, intenta indagar a partir del grupo 
-
doméstico residente diversas redes de relaciones que este grupo 
mantiene fuera de la unidad de residencia. E l  concepto de- grupo 
doméstico de interacción se define a través de los lazos de paren- 
tesco que se dan entre gvupos de famtlias y miembros emparentados 
que residen en un'rdades separadas y comprende: a los nDcleos fami I 
L 3 
6 .  
L 1 îares de descendencia (e hijos sol teros independientes) que 
residen en la misma localidad, o en l a  misma área económica de 
- influencia o en una región diferente - 3 / *  , a los núcleos de fami 
. lia colateral (hermanos, primos) y a los núcleos correspondien- 
tes a la familia de origen tanto del jefe del hogar como de la 
esposa. Con base en la información de la encuesta se privile- 
.t 
giará el análisis acerca de la interacción que se da entre los 
diferentes grupos, a través de mTsmos o diferentes procesos de 
trabajo y otro t i p o  de relaciones sociales (alianzas matrimonia -
les, patrones de residencia, etc.), Mediante este nivel de aná- 
lfsis se i'ntenta una aproxFmac7Bn al concepto de familia más am- 
plio y. cercano a l a  realtdad, de acuerdo con la problemática se- 
ñalada en la sección anterior. 
E t  objetivo específico del documento que presentamos 
a esta reuni6n, es mostrar cuál es el alcance y significado de 
la estructura de l a  familia o del grupo domêstico y, como el tÍ- 
tulo lo indica, intentamos mostrar c6mo esta,estructura adquiere 
una mayor relevancia y significado cuando se analiza como resul- 
tado de las condtciones de .inserción de los grupos domzsticos en 
las relaciones sociales predominantes en la zona, así cbmo de una 
expresión de la dinámica demográfica caracterizada por algunos 
eventos ocurridos en el pasado. Salo nos resta una advertencia 
en el sentido que se trata de un anâ!is'rs preliminar que aún re- 
- 
r 
<- 
- 3 /  En la selección de las microregiones del estudio se delimitaron las 
áreas económicas de influentta y que corresponden en el caso de Morelos 
a la zona de influencia del Ingenio, en el caso de Sonora, a la zona de 
r ìego del Valle del Yaqul y en Yucatán a la zona ¡jenequene -
ra. 
7. 
, . .  q u i e r e  d e  u n a  m a y o r  s i s t e m a t i z a c i ó n  y p r o f u n d i d a d .  S i n  l u g a r  
a d u d a ,  los c o m e n t a r i o s  d e  los p a r t i c i p a n t e s  d e  e s t a  r e u n i ó n  
a e s t e  t r a b a j o  s e r ä n  d e  g r a n  a y u d a  p a r a  t a l e s  f i n e s .  
. .  
l i  
I ' -  
a 
I I .  CARACTERIZACION SOCIAL Y DEMOGRAFICA DE LA POBLACION ES- 
5 J  TUDIADA- . 
1 .  UBICACION GENERAL. 
En la parte noroccidental del estado de Yucatán se 
ubica la zona henequenera, que por sus condiciones geográfi- 
cas e históricas se ha caracterizado por.el predominio de la 
actividad henequenera, tanto en l o  que se refiere a s u  proce -
so de extracción como al de industrializaciÓn y comercializa -
ción. 
En la actualidad esta zona esta' formada por 5 8  mu- 
nicipios, que representan el 3 3 %  del total de la superficie 
del estado y con una población que se estima en 7 7 3  779 h a b i  
tantes y que corresponde a cerca del 75% del total. Esta ele -
vada concentración obedece a que en ella se localiza la Ciu- 
dad de Mérida, capital del estado y el centro económico, s o -  
cial y político más importante del mismo, con una población 
que asciende a cerca del 50% de la cifra estimada para la zo -
na. Otro rasgo distintivo y fundamental de esta zona es que - 
en ella reside uno de los contingentes más importantes de la 
población maya, cuestión que será tomada en cuenta en el aná -
lisis final de la investigación ya que seguramente incide en 
algunos de Fos comportamientos a estudiar, 
- 5/ Para mayor información respecto a las características de la zona el 
universo de estudio, la metodología de la encuesta y otros aspectos 
véase, "Informe de avance del estudio de la zona henequenera", mayo 
de 1981. 
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c 
E n  tdrminos de su producción agrícola, se trata bá - 
sicamente de una zona de monocultivo, en cuyo proceso la tec 
nologia es de nivel aún rudimentario. La importancia de este 
- 
i 
cultivo, el henequen, se refleja al considerar la población 
vinculada a esta actividad: se ha estimado que un poco más - 
de 70 O00 familias dependen directamente de este cultivo. En 
lo que se refiere a las distintas fases de su p.roceso produc 
tive, en la primera de ellas, que comprende desde las tareas 
- 
de la siembra hasta el corte de hojas, participa la mayor par 
te de la población involucrada en ella, cerca de 58 O00 eji- 
datarios para 1979 .  Em la segunda, referida al procesamiento 
semi-industrial de la hoja participan certa de 5 O00 trabaja - 
dores, de los cuales u n  buen número corr~sponde a los inclui I 
dos en la prgmera fase, ya que no se trata de procesos que - 
absorben j o r n a d a s  completas y continuas. Finalmente, en l a  - 
tercera fase que consiste en el procesamiento industrial pro -
piamente dicho se estima que participan alrededor de 7 000  - 
trabajado res. I 
Es ampliamente reconocido que la población involu- 
crada en el proceso de producción agricola del henequen no - 
e s  homogénea y-ha estado condicionada históricamente a l o s  - 
cambios en Tas formas predominantes de organización de la - -  
8 producción. D e  acuerdo con diversos estudios realizados en la 
zona y la investigación que nosotros hemos desarrollado, se - 
pueden identificar actualmente básicamente tres sectores in- 
, ' ¡  
1 
volucrado en la producción agrÍcola del henequén. 
E l  primero de ellos, comprende -al que hemos deno -
minado "sector ejidal institucional", que corresponde al sec -
tor mayor'itario (el 80% de.l total) cuyo origen data de 1 9 3 7  
como resultado del reparto agrario de la politica de la éPo- 
ca cardenista. Los ejidatarios, campesinos y antiguos peones 
de hacienda adquirieron el derecho de usufructo de la tierra 
bajo condiciones especiales. A'diferencia de otras zonas del 
paÍs, en donde la propiedad individual via el derecho de usu - 
frutto sería el sistema de tenencia que caracteriza a la orga -
,nizaciÓn ejidal en la zona de estudioj en ésta, l a  organización se basa - 
ifundamentalmente en La distribución dë iastareas o jornales entre - 
la población perteneciente a las diversas sociedades ejida-- 
les y que tienen el derecho de usufructo, La producción de - 
este sector se encuentra organizada y controlada principal-- 
mente por u n  organismo públ ico "BANRURAL", de ah7 que el eji - 
datario de este sector más que u n  productor directo ha llega -
do a convertirse, y así se reconoce el mismo, en asalariado 
rural o jornalero de dicha instituciôn. 
Dentro de este sector ademãs se deben incluir l o s  
ejidatarios, que se encuentran involucrados en varios progra - 
mas de diversificaciÓn que el BA N R U R A L  ha iniciado reciente -
mente. Su nGmero es reducido, ya que comprenden cerca del - 
I 9.% del total de fami 1 ias consideradas. 
1 1 .  - 
ET segundo sector corresponde a'la llamada produc- - 
ciÓn parcelaria de la zona y sus productores pertenecen a su 
vez al sect.or ejidal. Dentro de este sector se distinguen - -  
dos tipos de productores: l o s  parcelarios y los autónomos - -  
que nosotros los hem,os agrupado como' parte del sector ejidal 
independiente. A diferencia del sector anterior se trata de 
pequeños productores qu cultivan parcelas ejidales en forma 
privada tienen un mayor control d,irerto sobre el proceso de 
extracción de la planta y no necesariamente dependen de las 
instituciones del estado para el crédito. Estos productores 
representan el 1 1 %  de la población conside,rada anteriormen-- 
te. 
Por Último, la producción del sector de la llamada 
pequeña propiedad, tercer sector, comprende en la mayoría de 
los casos a los ex-hacendados que una vez realizada la expro -
piación conservaron una cantidad de tierra apreciable con ca -
rácter de propiedad privada, adema's de las plantas desfibra- 
doras. El funcionamiento de estas unidades de. producción res -
ponde a la Y6gica de una empresa capitalista en donde el con -
trol de la producción es ejercido por este tipo de producto- 
s 
i. 
* res. E l  número de éstos es bastante reducido en la actual¡?- 
6 /  dad y se estima en 134- . I -  
- 6 /  Dado el número reducido de casos de este tipo de productores que se 
de la encefesta, se optÓ por  no incluírlos en el análisis, 
obtuvieron en la muestra y la dificultad de obtener la información - 
. .  . 
. .  
r 
b 
I .  
EI estudio realizado en la zona henequenera compren -
de básicamente a la población involucrada en el proceso pro- 
ductivo del- henequén y residente en las localidades que com- 
prenden esta zona, exceptuando la Ciudad de Mérida. Por lo - 
tanto además de los sectores.mencionados anteriormente, el - 
estudio también incluyó otro sector de productores que está - 
representada 'por los trabajadores que venden libremente su - 
fuerza de trabajo, en especial l o s  llamados jornaleros, así' - 
como aquellos trabajadores por cuenta propia que estSn en el 
sector de servicios y comercio. En nuestra investigación se 
buscó privilegiar a los productores de este sector que están 
- 
vinculados en la esfera' agrícola del henequén en calidad de - 
jornaieros, Según estimaciones realizadas en base a la infor 
maciÓn censal y a los datos recogidos en la zona, la pobla-- 
- 
I 
ciÓn de este sector de productores se calcula aproximadamen- 
te en 2 0  O00 famil ias. 
La encuesta levantada en la zona henequenera en los 
meses de octubre y noviembre de 1 9 8 0  comprende m d s  de 3 000 
cuestionarios a nivel de grupos 'domésticos e incluye alrede -
dor de 300 variables. Esta información se obtuvo de .53 muni- 
c cipios que comprenden la zona, corresponde a 1 5 0  localidades 
z 
visitadas y se basa en una muestra de 91  8 0 6  personas que - -  
c fueron identificadas y clasificadas en seis estratos ocupa-; 
cionaTes que definen,como vimos anteriormente, los principa- 
les tipos de productores en la zona: ejidatarios en el hene- 
I -  
* partimos la preocupación expresada en varios estudios acer- 
ca  del uso de las categorras ocupacionales clásicas como in -
dicador para tales fines. En el caso de nuestro estudio, - -  
nos hemos propuesto intentar superar algunas de estas limita -
ciones, recurriendo, en etapas sucesivas, a l a  definición e 
t 
I 
- -  1 3 .  
quin según las nóminas del Banco; ejidatarios en programas - 
de diversificación, según nóminas del Banco; parcelarios; - 
autdnomos; pequeños propietarios y otros productores que - -  
comprenden bssicamente a los asalariados rurales y trabaja- 
dores por cuenta propia. 
2. DIFERENClAClON SOCIODEMOGRAFICA DEL UNIVERSO D E  ESTUDIO 
. .  
E n  esta sección presentamos algunas de las carac- 
terísticas que intervienen en la., formación de la estructu - 
ra familiar de l o s  grupos domésticos, es decir hacemos refe -
rencia a algunos rasgos que nos permitan una primera identi -
ficación de la situación de clase y de la dinámica demográ- 
fica de estos grupos. I 
ParecerÍa innecesario para propósitos de este docu -
t I 
1 4 .  
cos, mediante la incorporación de'un mayor nÛmero de referen -
cias, con base en los datos de la encuest,a realizada, que - -  
nos permitan pasar de las definiciones formales,y en algunos 
casos 1egales,.de las categorras ocupacionales- . 7 1  
6 
Pata ello, hemos procedido desde un inicio, a obte 
ner una muestra del universo de estudio estableciendo estra- 
tos pre-~uestra de acuerdo con los diferentes tipos de pro-- 
ductores predominantes en la zona y que señalamos en la sec- 
ción precedente. Más aún, y dada la gran heterogeneidad del 
sector ejida? que hemos llamado institucional, a este nivel 
del estudio y de acuerdo con l o s  datos disponibles en fuen-- 
tes secundarias, establecimos una primera diferenciación de - 
este sector según la cantidad de crédito de avlo recibido en 
1 9 7 9 ,  E s t o  nos permitió distinguir dos subsectores: el sub- 
sector e 
y o s  créd 
promed i o 
idal-1 que incluyó a todos aquellos ejidatarios CU -
tos de avío han estado por encima de la cantidad - 
de crédito recibido, mientras que el otro subsector 
ejidal-2, agrupó a aquellos otros 
por debajo de aquella cantidad. A 
tos según el nivel de ingreso 
aprecian algunas diferencias 
sobresalen la vinclulaciÓn de 
ejidatarios con créditos - 
analizar estos dos estra- 
l o s  jefes obtienen, se --.- 
mportantes, entre las cuales - 
nivel de remuneración, según 
la'diversificacidn de actividades, o sea cuando l o s  ejidata -
- 7/ Véase al respecto el documento elaborado sobre este tema, como par- 
te de nuestra investigación, S ,  Lerner y A. Quesne1;Op. Cit, 1981. 
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- rios se dedican a otras actividades relacionadas con el hene -
* quen o bien cuando se insertan en actividades distintas y - -  
8 /  competitivas con éste- . 
Esta diversidad de inserción de los ejidatarios en 
di1ferentes actividades y de los o t r o s  sujetos sociales, nos per - 
mitiÓ elaborar una nueva categorización social de los indivi -
duos de la muestra. De esta manera, las nuevas categorias s o  -
ciales, identificadas básicamente por la diversificación de - 
las actividades de los jefes de familia según su involucra-- 
ciÓn en el henequén, en otras actividades y según su condi-- 
ci6n de inserción en ellas, o sea mediante la venta de su - -  
fuerza de trabajo o no, conforman los elementos esenciales - 
que junto a los utilizados en los estratos de la pre-muestra 
(gomo son las condiciones de acceso a la tierra, las modalida - 
des en cuanto al acceso al crédito y las formas de organiza- 
ciÓn y control de la producción), conforman el segundo nivel - 
o forma de operacionalizar la situación de clase del univer- 
so de nuestro estudio. E s  este el nivel de categorización que 
utilizadmos en este trabajo, así como en la primera fase de - 
análisis de todos los datos de la encuesta. 
!- 
i 
2.1 SituaciGn de clase de l o s  jefes de ,¡os grupos dom~sticos 
- 
En el cuadro I ,  se presenta el resultado de esta - 
- 8/ Para mayores detalles de los resultados alcanzados, véase el Capitu- 
lo I I "Resultados prel iminares de la encuesta", presentado en el "ln- 
forme de avance del estudio de la zona henequenera", Mayo 1981. 
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caracter i zac ión. 
.CUADRO .2 
-1DENTIFICACION DE LA SITUACION DE CLASE DE 
LOS JEFES DE L O S  G R U P O S  DOMESTICOS 
CATEGORIA POSICION SOCIAL NUMERO % 
'SECTOR EJIDAL INSTlTUClONAL 
Categoría 1: Ej idatarios con henequén 268 
Categoría 2: Ejidatarios, parcelarios y pequeños 
propietarios dedicados sólo al hene 
quén. - 25 
Categoría 3 :  Combinaciones d e  categorías 1 . y  2 - 
con otras actividades agrícolasy no 
agrícolas, exceptuando jornaleros. 360 
Categoría 4: Ejidatarios y combinaciones q u e  in- 
cluyen la condición d e  jornalero. 133 
SECTOR EJIDAL INDEPENDIENTE 
Categoría 5: Parcel a r  i os. 60 
Categorra 6: Productores autónomos 70 
OTROS PRODUCTORES 
Categoría 7: Jornaleros, empleados y otros asa-- 
1 ar i ados. 67 
Categoría 8: Trabajadores por cuenta propia en - 
l a  producción, reparación, distribu -
ei6n y otros. 30  
T O T A L  : 1 o13  
26.5 
2.5 
35.6 
13.1 
5.9 
6.9 
6 . 6  
2 - 9  
1 0 0 . 0  
Fuente: Datos d e  la encuesta CUDEA, Yucatán, 1 9 8 1 .  
~ 
La primera categorra alude exclusivamente a aquellos - 
ejidatarios que trabajan sólo en esa condición, sin recurrir a - 
+ 
ninguna otra actividad para complementar sus. ingresos como jefes 
de familia; é s t o  es, no queda excluído que en el grupo doméstico 
presidido por estos ejidatarios, otros miembros realicen activi- 
dades que suman al ingreso grupal. 
La categorra 2 incluye a e.jidatarios que realizan otras 
actividades de explotación henequene'ra en tierras de su propie-- 
dad, como pequeños productores, o bien en tierras que usufructan 
al ejido, como parcelarios. Dado el escaso número de estos suje -
' tos sociales (veintid.incg),se optó en algunos aná1 isis por absro-- 
berlos en la categorra siguiente. 
La categorra 3 engloba a todos aquellos sujetos socia- 
les que combinan las actividades de las dos primeras categor,Ías 
con otras actividades agrícolas distintas al henequén, o con - -  
I . .- actividades no agricola~, en calidad de trabajadores por- 
cuenta propia. La actividad de jornaleros queda exclurda expre- 
samente de esta categoría social. 
La categoría 4 tiene la particularidad de que incluye 
a todos aquellos ejidatarios, que, entre diversas actividades - 
complementarias, venden su fuerza de trabajo como jornaleros. - 
Esta distinción pareciÓ Útil en primera instancia~para deducir 
s i  ese rango de modernización (la relación salarial), aún en pe' - 
1 
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i queña escala, explica algunos comportamientos distintos. 
Las otras categor?as abarcan a l  resto de los sujetos 
sociales. A s Í ,  por ejemplo, la categoria 5 incluye a todos l o s  
parcelarios (productores que usufructan tierras del ejido) y - 
que se dedican s 6 1 0  al henequén, o a otros cultivos, o a una - 
combinación de actividades agricolas con otras no agricolas, in -
cluyendo la venta ocasional de fuerza de trabajo. 
La categoria 6 comprende a los productores autõnomos 
Esto es, aquellos ejidatarios que dejaron de estar bajo la tu- 
tela creditica del Banco Rural. También esta categoria incluye 
desde l o s  productores dedicados exclusivamente al henecjugn has -
ta aquellos que combinan adicionalmente otras actividades agrÍco -
las y no agricolas, como trabajadores por cuenta propia o asala - 
riados eventuales. 
La categoria 7 se refiere a todos l o s  individuos que - 
son sujetos de relacione5 salariales en calidad de vendedores - - 
de fuerza de trabajo, en actividades agrÍcolas y no agrÍcols5, - 
como jornaleros, peones, empleados u otros 'tipos de trabajo asa -
. lariado. Incluye, eventualmente, algunos sujetos sociales que - 
desarrollan también algunas actividades como trabajadores por - 
cuenta propia, pero excluye toda disponibilidad o usufructo de - 
la tierra, excepto l o s  patios o solares de sus casas-habitación. 
Por u'ltimo, los trabajadores por cuenta propia en la - 
1 .  
pro'ducciõn, reparación, distribución, y en otros servicios, han - 
sido comprendidos en la categoría 8. 
La diferenciación de los grupos domésticos en ocho ca- 
tegorfas sociales, partiendo de la posición social del jefe en - 
la estructura productiva, comprende,e integra a su vez la diferen -
ciaciõn de otros indicadores socioeconómicos y demográficos. 
2.2 Edad del Jefe 
Como se observa en el Cuadro 2, en primer lugar es - - -  
obvio que la posición social ocupada por los jefes de grupos d o -  
mésticos no es indiferente a la edad de Estos. A s 1  por ejenplo, - 
s i  se reconoce que el proceso de ocupación de tierras en la zona 
ya ha alcanzado sus IÍmites, resulta que las posibilidades ¡ni-- 
ciales de acceso que tuvieron los individuos de mayor edad están 
ahora disminuidas, o vedadas, para los jefes mds jóvenes de fa,mi -
lia, a menos que accedan a la tierra por via de la herencia fami - 
liar. La importancia de este elemento se aprecia en las estructu -
ras de edades de ejidatarios que realizan otras actividades como 
parcelarios o pequeños productos CcategorTa 2) como igualmente - 
en el caso de los parcelarios propiamente dichos (categorra 51 ,  
con una edad promedio de 52.5 y 5 6 . 1  años respectivamente. 
- U n  caso especial es el de los ejidatarios que s e  dedi- 
. .  
, 
Y 
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can  e x c l u s i v a m e n t e  a l  henequén ( c a t e g o r í a  1 ) .  La e s t r u c t u r a  d e  - 
e d a d ,  e n  e s t e  c a s o ,  t i e n e  l a s  s i g u i e n t e s  c a r a c t e r í s t i c a s :  por  u n  
l a d o ,  u n  a l t o  p o r c e n t a j e  ( 4 7 % )  d e  s u j e t o s  s o c i a l e s  d e  edad madu- 
r a  (mayores  d e  50 a ñ o s )  - t r a b a j a d o r e s ,  j u b i l a d o s  o v i u d a s  e n  l a s  
nóminas d e l  Banco R u r a l - ,  q u e  r e f l e j a n  u n  r a s g o  d e  l a s  p o l i t i c a s  
s o c i a l e s  e n  l a  z o n a  e j i d a l ;  por  o t r o  l a d o ,  una f r a c c i ó n  impor tan  - . 
t e  (38%) de  j e f e s  de  f a m i l i a  s e  u b i c a  e n  l o s  g r u p o s  i n t e r m e d i o s  - I 
d e  edad ( d e  30 a 49 a ñ o s ) ,  y e l  15% r e s t a n t e  son j e f e s  e n  g r u p o s  
j ó v e n e s  de edad  (menores  d e ‘ 3 0  a ñ o s ) .  E s t a  e s t r u c t u r a  de  e d a d e s  - 
es i n d i c a t i v a  de que  el e j i d o  no e s t á  e n  c o n d i c i o n e s  de  a b s o r b e r  
l a  mano d e  o b r a  a l  r i t m o  q u e  é s t a  c r e c e  e n  l a  zona .  
O t r o s  e l e m e n t o s  a c o n s i d e r a r  son  l a  acumulac ión  de  ex -  
p e r i e n c i a s  e n  c i e r t o s  t r a b a j o s  y / o  una acumulac ión  de r e l a c i o n e s  
s o c i a l e s  - q u e  e n  ambos c a s o s  también  dependen d e l  t r a n s c u r s o , , d e l  
t i empo- ,  y q u e  p e r m i t e n  a l o s  j e f e s  de  f a m i l i a  d e  edad ma’s m a d u - .  
r a  a c c e d e r  m á s  f á c i l m e n t e  a c i e r t a s  p o s i c i o n e s  s o c i o - o c u p a c i o n a -  
l e s  e n  l a  zona .  La i m p o r t a n c i a  d e  e s t o s  e l e m e n t o s  se  a p r e c i a  e n  
l a  e s t r u c t u r a  d e  e d a d e s  d e  l o s  t r a b a j a d o r e s  por  c u e n t a  p r o p i a  - 
( c a t e g o r i a  8 )  y d e  a q u e l l o s  e j i d a t a r i o s  q u e  s e  desempeñan s i m u l  -
t á n e a m e n t e  como t r a b a j a d o r e s  por  c u e n t a  p r o p i a  ( c a t e g o r Í a  3 )  , - 
aunque e n  e s t a  G l t ima  c a t e g o r i a  s o c i a l  t ambién  e s t a  p r e s e n t e ,  e n  
a l g u n a s  o c a s i o n e s ,  :los e l e m e n t o s  que r e f e r i m o s  más a r r i b a  s o b r e  - 
. e l  p r o c e s o  d e  ocvpac iÓn d e  t i e r r a s ,  Es tos  g r u p o s  p r e s e n t a n  una - - 
e s t r u c t u r a  m á s  j o v e n  con una edad promedio i g u a l  y u n  poco mayor 
d e  4 6  a ñ o s .  La c a t e g o r j a  .6 q u e  c o r r e s p o n d e  a l o s  e j i d a t a r i o s  - - -  
o 21. 
autónomos presenta una estructura ( 4 6 . 6  edad promedio) similar 
a la de la categoria 3, a pesar de que su situación determina- 
da por el acceso a la tierra responde a procesos hist6ricos di- 
ferentes. 
Por supuesto, en la competencia por trabajo asalaria 
do en la zona deben prevalecer otros elementos relativamente - 
ma’s jóvenes. L o s  ejidatarios y otros sujetos sociales de menor 
edad están obligados, por las consideraciones anteriores, a com -
, 
. petir más decididamente por las oportunidades de trabajo asala- I 
~ 
riado. De ahÍ que en el caso de ejidatarios que también venden - 
su fuerza de trabajo (categorÍa 4) sólo 27% supera los 5 0  años - 
de edad. Un indicador parecido acusa la categoria jornaleros, - 
desempleados y otros asalariados, con un 297 de 1 6 s  jefes ’de Fa -
milia que se ubican por arriba de los 5 0  años. 
I. 
C U A D R O  2 
E S T R U C T U R A  D E  E D A D  D E L  J E F E < S E G U N  L A S  D I F E R E N T E S  C A  -
j T E G O R I A S  S O C I A L E S  
(Distribución porcentual) 
C A T E G O R I A S  D E L  J E F E  
- G R U P O S  D E  E D A D  ( 7 )  (2) (3) ( 4 )  ( 5 )  (6)’ (7) ( 8 )  T - O  T A L 
.- 
- 2 13 22 20 15 Menos de 30 años- 15 15 20 
‘30 a 4 9  años . 3 8  - 4 4  44 53 35 46 49 37 43 
50 y mbs años -47 56 47 27 63 41 29 43 42 
I 
l - Edad promedio ’48.8 52.5 ‘46.8 42.8 56;l 46;6 42’.3 46-6 
Fuente: Véase Cuadro 1 .  
22. 
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2.3. Nivel de ingreso y uso de la mano de obra familiar. 
i 
Otro indicador econ6mico estrechamente vinculado y de -
pendiente de la posición social que queremos subrayar aqu? se - 
refiere al nivel de ingreso del jefe del grupo domgstico, dada 
su vinculaciÓn con el uso de la mano de obra familiar no remune -
rada en Ta unidad de producción del jefe, así como en el desa-- 
rrollo de actividades independientes de los otros miembros del - 
grupo, en especial de.1 jefe. 
CUADRO 3 
ALGUNOS JNDICADORES SOCIOECONOMICOS DE LAS DlFE -
RENTES CATEGORIAS SOCIALES DEL JEFE 
( D I S T R I B U C I O N  PORCENTUAL) 
CATEGORIAS DEL JEFE 
INDICADORES ( 1 )  (2) (3) (4) (5) (6) ( 7 )  ( 8 )  
INGRESO MENSU.4L DEL JE- 
FE. -
Menos de 2 O00 pesos -72 55 61 49 60 49 24 * 18 
2 O00 a 3 999 23 28 29 37 30 28 55 48 
' 4 000 y más- 5 17 10 14 10 23 21 34 
PORCENTAJE DE GRUPOS DO 
~ 
MESTI COS QUE USAM MANO 
DE OBRA FAMI LIAR NO RE- 
MUNERADA EN EL HENEQUEN  AYORE RES DE 1 4  AROS). 12.6 20.8 14.7 28.1 30.6 27.9 - 
PORCENTAJE DE MIEMBROS I '  
RES DE 14 AfiOS) . 9 . g  10.1 10.4 15.1 23.2 22.0 - - ' TFR EN EL HENEQ-UEN (MAYO - 
PORCENTAJE DE MIENBROS 
OUE TIENEN ACTIViDADES 
- FNDEPEND I ENTES (MAYORES 
DE- 1 4  A-lOS> 51.6 36.9 55.2 51.2 46.5 47.7 47.4 41.1 
Fuente: Véase Cuadro 1 .  
I- 
- 
Como se observa en el Cuadro 3 ,  ma’s del 70% de l o s  eji - 
’ datarios dedicados exclusivamente al henequén (categoria 1 )  reci - 
ben ingresos mensuales inferiores a 2 O00 pesos. Como cabria espe -
rar, cualquier estrategia de l o s  jefes que incluya otras activi- 
dades adicionales termina resultando en ingresos mensuales de ma 
yor magnitud. Además l o s  datos permiten establecer otras diferen -
cias en el sector ejidal. A partir de su condición de ejidatarios 
un jefe de grupo doméstico tiene dgos grandes alternativas ta’cti -
cas: una de ellas consiste en insertarse parcialmente en relacio -
nes salariales para obtener ingresos complementarios (categorra 
4); la otra alternativa es abordar otras actividades agrÍcolas - 
en el henequén, en otros cultivos o en actividades no agricolas, 
en ambos casos como trabajadores por cuenta propia. 
I -  La elección entre esas dos alternativas no depende ex- 
clusivamente del productor; también es función de las oportunida -
des que están presentes en la zona. En este caso, la zona hene-- 
quenera, no registra un desarrollo importante de sus sectores ca -
pitalistas privados que son, en Última instancia, l o s  principa7- 
les generadores de trabajo asalariado. Los datos sugieren que fa 
distribución del ingreso es más favorable en la categoria social 
4 que engloba a l o s  ejidatarios que pudieron acceder complementa c
riamente a relaciones salariales: casi 50% tienen ingresos men-- 
suales que no alcanzan los 2 O00 pesos mensuales, y ia otra mi-- 
tad está por encima de esta cantidad. Distintamente, en las otras 
categorias en que se agrupan l o s  ejidatarios que al mismo tiempo 
I -  
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realizan otras actividades como trabajadores por cuenta propia, 
6.1% tienen ingresos menores a l o s  2 O00 pesos mensuales. Por - -  
otra parte, 55% de los ejidatarios que complementan sus ingresos 
con parcelas dedicadas al henequén tienen ingresos inferiores a 
los 2 O00 pesos- 
Parecerla evidente, entonces, que aún cuando los bajos 
niveles de salarios’en la zona henequera vis-a-vis el resto del 
país están asociados a l o s  bajos valores de reproducción de la - 
mano de obra de las unidades campesinas dedicadas al cultivo do -
minante (el henequén), las escasas oportunidades salariales con -
tribuyen, sin embargo, a mejorar la posición relativa de l o s  - -  
ejidatarios que acceden a esas actividades. 
Por o t r o  lado, como lo muestran l o s  datos, es impor-- 
tante señalar q u e  si bien l o s  productores del sector ejidal in- 
dependiente tienen un ingreso mayor al conjunto de los que con- 
forman el sector ejidal institucional, éstes es aún muy inferior 
en comparación con el ingreso que obtienen las otras categorlas 
sociales: sólo 24% de los jefes de l o s  grupos domésticos de asa -
lariados (categorla 7) generan menos de 2 O00 pesos y el 1 8 %  CO -
rresponde a los trabajadores por cuenta propia (categorja 8). 
I 
El análisis del ingreso de l o s  jefes de l o s  grupos .do -
mésticos se puede complementar con el uso de la mano de obra fa -
milia (considerando que tal efecto a los mayores de 1 4  años), - 
. .  . 
I .  
en edad de trabajar producen ingresos monetarios y nos interesa 
hacer mención a % s s  otros usos de la mano de obra familiar que- 
esta'n relacionados y permiten aumentar los ingresos de los jefes 
de familia. 
Es decir nos referiremos a la mano de obra familiar - 
que es utilizada de manera dependiente a las actividades que de -
sarro110 el jefe (dentro 'de su unidad de producciõn) y qile no - 
percibe una remuneración monetaria, o sea a l o s  trabajadores fa -
miliares no remunerados que se encuentran dentro del sector eji - 
dal institucional e independiente- . En este caso la mano de - -  9 1  
obra famil ¡ar n o  remunerada. interviene como posibil idad de com- 
plementaci6n del Ingreso del jefe de dos maneras. La primera - -  
aumentando el ingreso del jefe al adicionar su gasto de energCa 
a l  gasta de energía del jefe en sus actividades especÍficas, l o  
que en eT caso del henequén posibilita un mayor rendimiento. La 
segunda, que también se traduce en un incremento del ingreso - 
1 
de l o s  jefes de familia, cuando e s a  mano de obra no remunerada - 
- 9/ La informaci6n que presentamos en el Cuadro 3 respecto al uso.de mano de 
obra familiar no remunerado s610 incluye a los trabajadores familiares-- 
no remunerados en el henequén. En análisis sucesivos con datos de la en- 
cuesta se contemplará la utilización de este tipo de mano de obra en ,--- 
otras actividades agrícolas, no agrTcolas y de apoyo a la producción o - 
consumo del grupo doméstico según las diversas categorias sociales,. 
R 
, sustituye al trabajo de los jefes en las tareas especÍficas que 
desarrollen (dentro de s u  unidad de producci6n) permitiendo asÍ 
la involucraciõn o diversificación del jefe eh otras actividades 
I ' que produzcan ingresos complementarios. 
A s ?  en el Cuadro 3 se han incluido el porcentaje de - 
grupos domésticas de l o s  productores directos del sector ejidal 
institucional e independiente, que usan mano de obra familiar no 
remunerada en Ta explotación del henequén (de más de 1 4  años),- 
así como el porcentaje, de miembros (TFK de más de 1 4  años) de - 
cada grupo en el henequén- . 
I "  
1 o /  
La lectura de estos indicadores en el Cuadro 3 ,  nos - 
muestra que los ejidatarios del sector independiente, o sea los 
productos parcelarios y autónomos (categorÍas 5 y 6 )  presentan - 
los porcentajes más elevados en ambos indicadores; es decir, en 
ambas categorías la mano de obra familiar es un elemento indis- 
pensable para la explotaciön familiar'agropecuaria que no tiene 
posibilidades económicas de recurrir al trabajo asalariado y por 
I l o  tanto que é s t a  interviene de manera ma's acentuada dentro de - 
la primera posibjl idad enunciada anteriormente. As; en el c a s o  - 
de la categorra 5, mientras tres de cada diez familias de produc - 
tores parcelarios usan familiares no remunerados en el henequén 
101 Hay que advertir que en las categorÍas sociales 3 y 4 seguramente se -- 
está subestimando el aporte de mano de obra familiar, por cuanto no in- 
cluye la aplicación de los miembros del grupo doméstico a tareas agrl'co 
las distintas al henequén o a tareas no agricolas. Además de tomar en - 
cuenta, de acuerdo con nuestras observaciones directas en la zona -- 
que toda medición precisa del uso de mano de obra familiar - 
con.las técnicas de encuesta comunmente utilizadas no excluye la conclu 
sidn acerca del subempleo generalizado de los  miembros del grupo domés- 
tico. 
c 
~~ 
~~ 
~ 
(sin tomar en cuenta el número de familiares), 23% de todos l o s  
miembros del grupo doméstico mayores de 1 4  años trabajan sin-re - 
muneracidn en el henequén. 
En cambio en el sector ejidal institucional la situa- 
ciÓn es más compleja. Los ej idatarios dedicados exclusivamente - 
al henequén (categorÍa 1) registran los indicadores m á s  bajos,- 
lo que estaría indicando que l a  mano de obra familiar no remune -
rada cumple una función de sustitución más bien de carácter su- 
plementario; en efecto, la mano de obra familiar no es requerida 
en las tareas del henequén 'para liberar parte del tiempo de tra -
I 
bajo del jefe de familia, ya que este jefe, por definicidn, no - 
desempeña ninguna otra actividad adicicnal. 
Distinto es el caso de la categor?a 2 en la que l o s  - .  
ejidatarios s o n  también parcelarios o pequefios productores. En 
esta posición t a  mano de obra puede ser utilizada directamente - 
en las tareas del henequén, complementando al jefe de familia - 
ya sea en su actividad como ejidatario o en su actividad como - 
parcelario o pequeño productor. 
En cuanto a las categorías 3 y 4 llama la atenci6n los 
indicadores que resultan, en especial para la Gltima. Podría su -
ponerse que las tareas complementarias que realizan l o s  ejidata -
rios jefeç de familia exigen una sustitucidn mayor de trabajo - 
del trabajo de esos jefes en el ejido por mano de obra famil ¡ar. 
I 
I 
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Este argumento aparecería más claro en la categoría 4, porque - 
las exigencias del trabajo asalariado de estos jefes podria es- 
tar restando mayor tiempo a las tareas ejidales. 
Finalmente en el cuadro 3 ,  se muestra la participa--- 
ciÓn de los miembros del grupo domêstico, mayores de 1 4  años, - 
en actividades independie'ntes de las de los jefes en el hene--- 
quén o en otras actividades. La tendencia más general parecería 
estar indicando que cuanto mayor es el uso de familiares no remu -
nerados en el henequén menor es la magnitud relativa de otros - 
miembros desemefidndose como trabajadores independientes. Se apre 
c i a  asÍ que aquellas categorías de productores que más intensa- 
mente utilizan a la mano de obra familiar dependiente del hene- 
.quén, sort las que acusan un menor porcentaje de miembros como - 
trabajadores independientes (categorias 2, 5 y 6 ) ;  por el contra -
rio, las categorfas 3 y 3 que usan relativamente menos mano de - 
obra familiar dependiente en el henequen son las que, a'su turno, 
acusan menores indicadores de trabajadores familiares indePen-- 
dientes. La excepción a esta tendencia en cierta medida se en-- 
cuentra en Ia categorÍa 4. 
En el caso de las categorías de otros productores (7 y 
8) llama la atención el bajo porcentaje que les corresponde en - 
este indicador, e n  particular en el caso de los productores por 
cuenta propia. Podría argumentarse de que la distribución del -. 
ingreso de los jefes de e-stas posiciones sociales es mâs favora -
1 
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b l e  que en otras y de ahÍ quizá una menor necesidad de estas --- 
+ 
fracciones sociales por maximizar la ocupación de los miembros‘-. - 
d e l  grupo domEstico. 
. Aún asf, se requiere en la interpretaciõn ‘de estos d a -  - 
t o s ,  además de o t r o s  elementos señalados anteriormente, el tomar 
en cuenta los efectos de algunas variables demográficas, tales - 
como, la composición por sexos de los miembros de las familias, - 
el ciclo vital de la familia, la insercidn en actividades del - 
jefe, de otros miembros que no forman parte de esa familia pero 
que residen en l a  misma localidad, entre otras, 
I 
2 . 4  Retención de los hijos en la casa o en la localidad. 
El conjunto de l o s  indicadores analizados anteriormen -
te, o sea la situación de clase del jefe, su edad, la magnitud - 
ciel uso de la mano de obra familiar no remunerado, asÍ como la - 
participación de los otros miembros del grupo doméstico en act¡ - 
vidades independientes, expresan en gran medida formas de sub-- 
sistencia y,adaptaciÓn de las diferente5 categorías sociales, y 
determina, adema’s de otros factores, los patrones de residen- 
cia y en especial, el nivel de retención de los miembros en la - 
? 3 /  casa de los jefes o en la localidad- . 
I l /  
c
En nuestra encuesta captamos la información respecto al nimero de hijos 
sobrevivientes que residen en la casa del entrevistado, en otra casa en 
la misma localidad de residencia del jefe, en otra localidad de Yucatán 
y en otro lugar fuera de Yucatán. Esta información nos permitira’ traba- 
jar con el concepto de familia residencia y de interaccidn al que alu-- 
dimos en la introducción, además de otros temas. 
30. 
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. .  En el cuadro 4 se han inclufdo como indicadores de los 
patrones de residencia de los miembros del grupo, l a  proporciôn - 
de 6stos residiendo en la casa del jefe entrevistado, en otra ca - 
sa pero en la misma localidad del jefe entrevistado y aquellos - 
que residen en otra localidad de YucatSn [excluyendo la. anterior) 
- O bien fuera de este estadaallama la atenciôn ante todo la alta 
retención de mano de obra en la zona henequenera, ya que como es 
ampliamente reconocido se trata de una de las zonas ma's pobres c- 
del pais. Es posible que sean los factores culturales, que con- 
forman la población maya, los que estën incidiendo en este com- 
portami en to. 
P o r  otra parte, además de las condiciones que fueron - 
. .  
. .  
consideradas anterior.mente en cuanto a'la importancia de l o s  h i -  
j o s  dentro deT grupo doméstico, la retención de l o s  hijos en la - 
misma localidad, aún conformando distintos grupos domésticos, e s  
otro elemento constitutivo de . las diversas estrategias que - 
l o s  grupos desarrol lan y- sobreel que se sustentan otros intercam 
bios familiares, quizá menos regulares y directos como los-que - 
existen al interior de l o s  grupos domésticos, pero que también - 
forman parte de las relaciones de asistencia reciproca y de coo- 
perac i ón. 
Es obvio que la proporción de hijos que se mantienen - 
en la casa o bien la de aquellos que sale de ella, dependê del - 
ciclo de vida demográfico del grupo 'doméstico, asi'como de las - 
. .  
ÁLGUNOS INDICADORES DEM.OGRAFlCOS SEGUN CATEGORIAS 
D E  LA POSIC'ION SOC1.3L DEL JEFE 
X D i s t r i b u c i Ó n  p o r c e n t u a l )  
I 
I .  CATEGORIAS DEL JEFE 
I (1 t INDiCADORES 
DI STR I BUC I ON ESPA-- 
CIAL DE LOS HIJOS - 
SOBREVIVIENTES DE - 
LAS MUJERES QUE HAN 
TENIDO HIJOS NACI-- 
DOS VIVOS (% RESPEC 
TO A HIJOS SOBREVI- 
VI ENTES) . 
% 
- - % h i j o s  en l a  casa 71 75 73 73 61 68 34 62 
I 
I 
- % h i j o s  en l a  loca 
1 idad de l a  encues - t a .  19 21 21 28 23 13 21 - 
. -  % de h i j o s  en eT - 
estado de Yuca& 
( fuera de l a  loca- 
l idad). 
- % de h i j o s  fuera  - 
de Yucatán. 
EDAD PROMEDIO DE LA 
PRIMERA UNION: 
- Hombres 
- Mujeres 
- 
9 3 6 4 ' 4  7 9 13 
I ' 3  3 2 7 2 4 4 
22.4 24.7 22.8 21.4 23.0 23.7 24.4 22.5 
18.4 21.7 18.8 18.7 19.C 18.9 20.0 19.3 
~ DESCENDENCIA ALCANZA 
DA SEGUN EDAD DE LA 
MUJER A: 
r 2% 5 
3'3 i- 
l4 5 
- 3?& años 3-0 
- &años 5=6 
' 7.1 - *años 
. .. . .. i 
22.7 
18.8 
(...I .2,9 2.9 2.5 2,9 3lQ c , , t l  2.9 
(...I 6.4 6.2 4.3 5,5 3 - 9  (. ..) 5.2 
(...) 7.7 ( . . . I  6.4 5.5 5.4 c...) 6.9 
F u e n t e :  Véase C u a d r o  3 
(. . .) Menos de I O  c a s o s ) .  
~ _ _ ~  
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condiciones propias de cada categorfa en cuanto a los patrones - 
de residencia y movilidad de l o s  hijos (edad de salida, causa de 
salida, oportunidades de trabajo en la localidad, acceso a viviel 
da, etc.. . . l .  
Al examinar la distribución espacial de los hijos sobre 
vivientes de las mujeres de mSs de 1 2  años según la pertenencia - 
de éstas a la catsgoria social del jefe del grupo domEstico, - -  
existe una capacidad diferencial de retención según las distin- 
tas categorías, Es el sector ejidal en su conjunto ed que retie -
ne ma's del 50% de su reproducción demográfica en la localidad - 
en cambio las otras categorias sociales, a pesar de ser menos - 
avanzadas en su ciclo de vida demotráfico (con jefes en edades- 
más jovenes) presentan tanto una menor capacidad de retención - 
en la localidad como una mayor proporci6n de hijos fuera de 6 s -  
ta. 
Si retomamos la edad alcanzada por los jefes de los c 
grupos domésticos, según las diversas categorjas sociales (cua- 
dro 2 1 ,  observamos que en el sector institucional (categorias l 
a 4 y excluyendo la 2) a una gran variación de edad promedio del 
jefe (de 4 2 . 8  a 48 .8  años) corresponde una variación minima en - 
la proporción de los hijos en la casa y en la localidad (73  a 
7 1 %  y 19  a 21% respectivamente). Ce la misma manera, al conside -
rar las dos categorFas del sector ejidal independiente con es-- 
- 
tructuras de edad de s u s  jefes rnuy diferentes ( 5 6 . 1  años y 4 6 . 6  
, 
I ’  3 3  
para las categos?as 5 y 6) se observan diferencias mayores en la 
proporci6n de h i j o s  en la casa, diferencias que también se dan - 
con respecto al sector ejidal institucional. En el caso de estas 
categorías hay que subrayar la alta proporcidn de hijos dentro - 
de la localidad, que estaria indicando una mayor capacidad de 
retención ’ 7 dadas 1a.s posibilidades que -existeñ,, comoz 
i 
1 .  
vinos anteriormente-, de la inserción de gstos en las actividades 
de los jefes- . 1 2 /  
En el caso de las categorTas de otros productores ( 7  - 
y 8 )  l a  posible influencia de la estructura de edades de estos - 
I jefes parece ma’s compleja en la distribución espacial de l o s  hi- 
jos, lo que implica que hay necesidad de tomar en cuenta, como - 
ya mencionamos, otros elementos que estén incidiendo en estos pa -
trones. 
2.5 Edad promedio a la primera unión y nivel de descendencia al 
canzado. 
Finalmente hemos incluTdo en este nivel preliminar del 
ana’lisis estos ~ Q S  indicadores demográficos que consideramos co- 
mo determinantes en la conformacidn de l o s  grupos domésticos. 
la edad promedio a la primera unión que se incluye en 
el cuadro 4, presenta el inconveniente de estar referida a todas 
l -  
- 121 La informacidn de la encuesta permitira’ corroborar este supuesto, al ana 
lizar la  inserción de estos miembros en la estructura organizativa y p r o  
ductiva de la ’localidad. 
. .  
las generaciones que se han unido alguna vez. De a h í  que por el 
momento podríamos plantear como hipdtesis, que ésta no ha variado 
de manera significativa en el tiempo de acuerdo con las diferen -
tes categorías sociales. Somos conscientes que se trata de una - 
hipótesis muy burda, dada la influencia en la estructura de edad, 
pero sin embargo, nos permite apuntar hacia algunas de l a s  varia -
ciones que se observan, según las categorías sociales. Por  el m o  -
nos parece interviene directamente en el tamaño del grupo domés- 
tico y que se refiere a la descendencia alcanzada según la edad 
de la mujer. Conscientes de las limitaciones inherentes a este - 
.L indicador, que es de momento, y de las expuestas respecto a los 
otros indicadores de este cuadro, asÍ como las relacionadas al 
uso de la mano de obra familia, algunas conclusiones preeliminak 
T- 
l 
mento nos conformamos con contrastar l o s  distintos patrones de - 
nupcialidad que se dan entre la categoria 4 y la 7 en el caso de 
l o s  hombres, categorlas que presentan una estructura de edad - - -  
(del jefe) similar ( 4 2 . 8  y 4 2 . 3  respectivamente), y en cambio - - -  
muestran edades promedio a l a  primera uniÔn diferentes ( 2 1 . 4  y - 
24.4  respectivamente). No es este el lugar de llevar a c a b o  un - 
análisis m á s  detallado de los patrones de nupcialidad, y su vin- 
culación con las condiciones de acceso a la tierra, a la inser- 
ción en relaciones'salariales, u otras, pero sin duda son ele-- 
mentos que posiblemente estarÍan influyendo en las variaciones - 
que se observan entre las categorías, 
. res llegan a sugerir la necesidad de tomar en cuenta mayores ele -
mentos respecto a diferencias por sexo y orden en la reproducción 
demográfica, al uso de la mano de obra familiar más descriminado . 
I -  
grado cierta estructura y composición en su ciclo demográfico -- 
avanzado ( o  sea a l  término de su reproducciõn demogrãfica). 
Con i a s  advertencias anteriores, observamos en el cua- 
dro 4 que el nivel de reproducción alcanzado a los 30 años no re -
vela grandes variaciones según las diferentes categorias socia-- 
les; sólo podríamos plantear que es la categoria de asalariados, 
con una edad a7 matr,imonio ma’s  tarde, la que muestra el nivel de 
reproducción más alto (a los 30 a ñ o s  corresponde a éstã un nivel 
de descendencia de 3.0 hijos). En cambio, conforme se avanza en 
e l  ciclo de vida, o sea cuando se observan los niveles de fecun -
didad alcanzados por las mujeres a l o s  40 y 50 años, se empiezan 
a dar diferencias entre ‘las categorias: un mayor nivel de repro- 
ducción en el sector institucional en comparación con l o s  otros; 
y una magnitud diferente en la categoria de asalariados ( 7 )  con 
respecto a los demás en lo q u e  respecta a la producción inicial 
y final. 
En relación al argumento utilizado por otros autores - 
respecto a una posible asociación entre el uso de mano de obra - 
familiar no remunerada y el nivel de reproducción demográfica, - 
con Ias advertencias metodológicas señaladas, podemos âpuntar & 
... A J L a . - &  _I- - ---- _ -  .._____-___ 1
n 
3 6 .  
I -  
\ 
de la lectura de los datos las siguientes observaciones. Si bien 
la categoria social que no u s a  mano de obra familiar ( 7 )  tiene - 
un bajo nivel de reproducción final, ello no implica concluir una 
relación directa entre ambos comp-ortamientos, ya que como se ob- 
serva es el sector ejidal independiente, que como mencionamos - -  
es el que tiene el porcentaje de grupos domksticos que usan ma’s 
mano de obra familiar en el henequén (más del 2 8 % ) ,  el que alcan -
I .  
za a s u  vez los niveles más bajos (en especial la categoria 6 con I 
5.5 hij.os); frknte al sector ejidal institucional con los niveles 
ma’s altos de fecundidad y el menor uso de mano de obra familiar - 
en el henequén - 
L a s  observaciones anteriores mãs que conclusiones nos - 
señalan la necesidad de incorporar otros indicadores y elementos 
. que permitan, de ser posible, .llegar a conclusiones más claras - 
sobre la relaci6n entre el uso de mano de obra familiar depen--- 
diente e independiente a las actividades del jefe y el nivel de - 
reproducción alcanzado según la situación de las diferentes cate -
gorias sociales. 
r 
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I l l .  LA ESTRUCTURA Y COMPOSlClON DE PARENTESCO DE L O S  GRUPOS DO- 
MESTICOS DE-LA ZONA HENEQUENERA. 
Esta sección la hemos dividido en dos  partes: en la pri -
mera realizamos una descripción acerca de las caracterrsticas de 
la estructura de los grupos domésticos, según su relación de pa- 
rentesco, la naturaleza de los diferentes núcleos que componen - 
dichos grupos, el ciclo vital (edad del jefe) y algunas indica-- 
ciones respecto al tamaño de los mismos. Es decir, se trata más- 
bien de la conceptualización de la estructura de la familia como 
una variable independiente, u n  dato o serie de datos, en el mo-- 
mento de la encuesta. . ,  
, 
I -  
En la segunda parte, retomamos las caracterfsticas an- 
teriores según Fa diferenciación social del universo de estudio, 
aludiendo asÍ a la estructura de los grupos domésticos según las 
diversas categariias sociales contempladas en nuestro estudio. El 
objetivo, es intentar un análisis más integrado que muestre como 
la estructura familiar es expresión de las condiciones de perte- 
nencia de los diferentes grupos domésticos a una clase, a s Í  como 
expresión de una cierta dinámica demográfica del pasado. 
I 
Se traza en ambas partes de una lectura inicial de los 
datos de la encuesta de la zona que sobre este tema recién in¡-- 
ciamos. 
n . 
. _  1 .  LA ESTRUCTURA INTERNA DE LOS GRUPOS DOMESTICOS 
I 
l La construcción de las diferentes categorias o tipo de 
I 
familia o grupos domésticos (residenciales) es numerosa en la l i  -
teratura. Se disfiingue por l o  general a las familias nucleares - 
de las familias extendidas y dentro de cada una de estas catego- 
rias hay una muPtiplicidad de posibilidades, a priori o a poste- 
- riori, de caracterZtaciÓn ma's jefinada y que resulta en una multi - 
plicidad de subgrupos. Es 'reconocido que la multiplicidad de e s -  
tas categorias conlleva a la dificultad de establecer comparacio -
nes entre l o s  diferentes estudios, sea entre paÍses o al inte-- 
rior de uno de ellos. Lo anterior,no significa que no se puedan 
hacer comparaciones, sino que a nuestro entender es una ilusión 
el pensar que esaas comparaciones reflejan la estructura de la - 
familia que se acerca a la realidad de l o s  diferentes contextos 
y sociedades en determinados momentos históricos. De a h Í  la ne- 
cesidad de consfra-ruir tipologÍas de familia que se acerquen en - 
la mayor medida posible a la realidad o contexto que se desea - 
estudiar y que sean operativas para el análisis de l o s  hechos - 
I -  E i  sistema de parentesco que se da en la zona heneque -
nera de Yucatán, a grandes rasgos se puede identificar como pa- l *I 
- 1/ En otros documenaos hemos mencionado las limitaciones a propósito del - 
concepto de familia residencial, como unidad de anZÏlisis, y que conlleva 
principalmente a identificar patrones predominantes de familias de tipo 
. nuclear (significado fÍsico) que sobreestiman y distorsionan< el Sig -
nificado de este término en determinados contextos, Véase, S. Lerner -- 
"Población y Famil ia o grupo doméstico", ponencia presentada tomo orga- 
nizadora de la Sesión de Familia en la I l ,  Reunión Nacional sobre Demo-- 
grafía en México, Noviembre 1980 y queseta'publicada por el CONACYT como 
parte de las memorias de dicha reunión; Y. S. Lerner y A.  Quesnel, - OP.- 
-* Ci t ? 1980, 
- 
trilineal, exoga'míco, siendo además en el inicio de las uniones - 
de tipo uxorilocal dentro del grupo doméstico y pasando en otra 
etapa de su ciclo a conformar un patrón virilocal. Por otra par -
te, las modalidades o pautas de co-existencia espacial y econó- 
mica en la gran aayoria de las localidades y grupos estudiados - 
están conformad-is por un conjunto de hogares-viviendas (con gru -
p o s  emparentados) dentro de un mismo predio que pertenece al je -
fe de ma's edad de esa gran familia o bien de la residencia con- 
tigua de grupos emparentados entre s í ,  que mantienen de manera - 
menos regular y directa relaciones económicas y de reciprocidad. 
Esta organizaci6n de las 'familias será considerada en nuestro - .  
análisis al abordar el segundo nivel que corresponde al concep- 
to de familias de interacción. 
En eT análisis que nosotros hemos empezado a realizar 
acerca de la estructura de los gru-pos domésticos, además de las 
categorÏas comunmente utilizadas en un gran número de estudios 
(familias nucleares, extendidas, compuestas, sin componente nu -
clear), hemos introducido otros elementos que posibilitan un me - 
-. 
jor conocimiento de la estructura y naturaleza interna de las - 
familias, en especial de las no nucleares (extendidas). 
Los criterios que utilizemos en la construcciÓn de - -  
las categorÍas de composición de parentesco (como se puede ver - 
en el cuadro 5) son: en el caso de l o s  grupos doméstidos nuclkares, la 
/ 
identificación'de l o  que llamamos el componente nuclear central 
~ . 
.. . , .  
. .  
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' ( C N C ) ,  que corresponde al jefe del grupo doméstico. Distinguimos 
a d s t p s  seoún se trate de:la pareja sólo de cónyuges (sin hijos 
residiendo con ella) (1.1); la pareja completa con hijos solte- 
ros (1.2) y la pareja incompleta (el jefe sólo sin, cónyuge) y - 
sus hijos solteros ( 1 . 3 ) -  En el caso de los grupos domésticos - 
extendidos ( I I )  fa caracterización incluye dos elementos: prime - ' 
ro l a  identificación con respecto al tipo de componente nuclear 
central, o sea de acuerdo a las categorras definidas anterior- 
mente; y segundo mediante la distinción de la generación de los 
otros componentes nucleares con respecto al C N C  a través de la - 
relación de parentesco que guardan con el jefe del C N C .  A s Í  los 
I P H  grupos domésticos extendidos se, distinguen en primer lugar e-e - 
aquellos compuestos por familias extendidas con el componente - 
nuclear F N I ,  o sea integrado sólo por la pareja de cónyuges - - -  
(11.4); los que comprenden a las familias extendidas con núcleo 
central F N 2  ( 1 1 . 3 ) ;  y por Último los compuestos por familias - -  
extendidas con núcleo central F N 3  y FN4 (11.6). En segundo lu-- 
gar se distinguen subcategorTas dentro de las tres categorías an -
teriores según se trata de núcleos formados por familia de des- 
I cendencia (vertical), familia de origen colateral y otros tipos 
2 / '  de familiares (Véase cuadro 5 ) -  . 
~ r -  La tercera gran categorra está constituída por los - -  
grupos domésticas que no tienen un componente nuclear central, 
( I I I )  y que s e  subdividen a su vez en grupos domésticos uniper- 
I -  
l 
. _  
- 2/ El número de subcategorras contemplado en cada una de las tres categorias 
de grupos domésticos extendidos fue el mismo, aunque en los cuadros sólo 
se incluyen las más representativas en función del número de casos. 
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CUADRO 5 
ZONA HENEQUENERA: DiSTRIBUCION DE LOS GRUPOS DOMESTICOS SEGUN. LAS CATE- 
GORIAS DE COMPOSICION DE PARENTESCO Y SEGUN EL TIPO DE COMPONENTE DEL 
NUCLEO CENTRAL DE CADA GRUPO 
CATEGORIAS DE COMPOSlClON . PORC I EMTO- 
DE PARENTESCO Y TIPO DE DEFINICION RESPECTO DEL 
NUCLEO CENTRAL. (CNC) T O T A L  ~ 
I .  GRUPOS DOMESTICOS NUCLEARES ' 
1. Famil ias nucleares tipo1 
(FN~ 
2. Familias nucleares tipo 
z (FNZ) 
3. Familias nucleares tipo 
3 y 4 (FN3 y 41 
I I .  GRUPOS DOMESTICOS EXTENDIDOS 
4. Familias extendidas con 
núcleo centra7 FNl 
a) Tipo FNlA 
Comprende a los grupos com- 54.9 
puestos de un solo núcleo, 
1 lamado núcleo central, que 
se identifica también como 
famil ias nucleares. 
Compuestas sólo por la pare- 
ja de esposos 4.3' 
Corresponde a los grupos do- 
mésticos formados por la pa- 
reja de esposos y sus hijos 
sol teros. 4 9 . 3 '  
Comprende a los grupos domés- 
ticos integrados, por el jefe 
hombre (3) o el jefe mujer (4) 
y sus hijos solteros, es decir 
la pareja incompleta con hijos.&' 1 . 3  
Corresponde a los grupos que - 3 9 . 3  
además del núcleo central in- 
cluyen otros núcleos compues- 
tos por familias nucleares o 
bien no nucleares (miembros - 
aislados). Estos se clasif i -  
can según su pertenencia a los 
diversos tipos de núcleo cen- 
tral o familias nucleares in- 
dicados interiormente ( I )  
Formados sólo por la pareja de 
esposos y: 
Familias nucleares de descen- 
dencia, o sea hijos casados 
con 6 sin sus conyuges y con 
8 . 3 .  
. . .2 
d .  - 2 -  
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~ CATEGORIAS DE COMPB$:I C 1 ON PORCENTAJE 
. DE PARENTESCO Y T I P 8  DE DEFINICION RESPECTO DEL 
NUCLEO CENTRAL. T O T A L :  
I 
. 
b) Tipo FN1C 
5 .  Famil ias extendiidas 
con nucleo central 
FN2 -
a)  Tipo FN2A 
o sin hijos y con o sin otros 
componentes ucleares y/o no 
nucleares. - b7 
Famil ias nucleares de origen 
y colateral (incluyendo las de 1 
descendencia ) y otros miem- 
bros aislados (no nucleares). 
Formadas por la pareja de espo- 
sos y sus hijos solteros y :  
Sólo familias nucleares de des- 
cendencia o sea hijos casados y 
sus respect ¡vos hijos solteros. 
6.1 
2.2: 
29.2-. 
13.4 
b) Tipo FN2B Familias nucleares de descenden- 
cia y &ros componentes nixieares 
yfo noc~uc 1 ea res (miembros a is 1 a- 
dos) - 2.0 
c) Tipo FN2C Familias nucleares de origen y/o 
b/  colaterales y/o componentes no nucleares (miembros aislados) - 
Otros componentes nucleares exclu- 
yendo las anteriores y10 no nuclea - 
res. - 
6. Famil i a s  extendidas Adema's de estapcempuestos por el 
d )  Tipo FN2D 
b/ 
con núcleo central nucleo central tipo 3 ó 4 estos 
FN3 y FN4 grupos incluyen a otros componen.- 
tes nucleares y/o no nucleares. - 
1 1 1 .  GRUPOS DOMESTIC85 CUYO 
COMPONENTE NUCLf5AR CEN- 
TRAL NO ES NUCLEAR. 
7. Unipersonal 
Comprende los grupos domésticos 
cuyo núcleo central está compues- 
to por un sólo miembro (jefe) ya 
rea só10 o con otros componentes 
nucleares y no.nucleares 
Compuesta de una persona que vive 
sola (jefe) 
7.2" 
6.6 
1 . j :  
5.9.- 
3-7 
. . . 3  
Cont i nua'c i6n. 
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CUADRO 5. 4 3  
PORCENTAJE CATEGORIAS DE COMPOSICION 
DE PARENTESCO Y TEP0 DE DEFINICION RESPECTO DEL 
NUCLEO CENTRAL T O T A L :  
8. Pluripersonal Comprende a l  j e f e  solo ( s in  cónyu 
ge y sus h i jo s  so l t e ros )  q u e  v i v ë -  
con o t r o s  componentes nucleares - 
. .  
y10 no nucl eares .  b/ . 4.2 - 
T'O T A L : 100.0 
Fuente: Datos de ' la  encuesta CUDEA, Yucata'n, 1981. 
- a/ Esta categoria  no  se desglosa,  dado el  nümero reducido de casos d e  
e s tos  t i p o s  (PN3 = 9 casos y PN4 = 4 casos) .  La categoria  t l . 6  com - 
prende 13 casos.  
En e s t a  categorfa  se agregarán aquel los  grupos domdsticos compues- 
tos  por nu'cleos d e  f ami l i a s  cen t r a l e s  FN2 y n ie tos  a i s lados  ( s in  
componerate nuclear;), ya que e n  e-1 caso d e  l a  zona e s tos  Últimos SÓ -
lo representan el 0.4 por; cFento, d e l  t o t a l  d e  gr.upos. 
- b/
. .  
44 
sonales ( . I  I I .7) y pluripersonales ( 1  I I . 8 ) .  
I . Mediante esta clasificación que si bien es ma's comple- 
ja a las utilizadas comunmente, esperamos conocer quiénes son -- 
los miembros que se integran o expanden a las familias nucleares; 
en qué tipo de familias nucleares según la combosición del CNC - 
se da l a  mayor o menor integración de núcleos familiares o de - - .  
miembros aislados, es decir, cuáles son l o s  patrones culturales 
de estructura familiar predominante en la zona, y de manera in- 
directa a s Í  inferir algunas evidencias sobre posibles procesos- 
de evolución, formación, extensión y disolución, del componente 
central de l o s  grupos así como del conjunto de l o s  grupos. Más - 
aún esta caracterización permitirá en análisis futuros mostrar - 
l a  falacia de - I la comparación de categorías de estructura que 
parecen distintas o similares pero que son resultado de procesos 
3 /  
di rerentesl' . 
1 . 7 .  Composición de parentesco y naturaleza de l o s  núcleos que 
conforman los grupos domésticos extendidos. 
En el cuadro 5 se presenta la distribución de los 1 0 1 3  
grupos domésticos (residenciales) encuestados según las distin- 
I -  
I tas categorias de composición de parentesco y el tipo de compo- 
nente nuclear central (CNC) en cada categoria y segÛn la natura 
- 3f  A manera de ejemplo, sería el caso de una familia extendida cuyo compo-- 
nente nuclear central esta' formado por la pareja de padre y sus hijos sol - 
teros, adema's de otro núcleo compuesto por la familia nuclear de descen- 
dencia del jefe (hijo de un jefe con su cónyuge y sus respectivos hijos; 
frente a una familia cuyo núcleo central es la pareja con hijos y el se- 
gundo núcleo comprende a los padres del jefe con uno de sus hijos. 
~~ ~ - 
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4 1  . leza de l o s  otros núcleos que conforman los grupos- domésticos- . 
E l  cuadro 6 muestra la misma información pero agrupada según las 
diversas categorías de C N C  y en el cuadro 7 se observa el peso - 
de los C N C  y de l o s  otros núcleos según cada categorÍa de núcleo 
central. Estos dos Últimos cuadros pretenden ilustrar con más - 
claridad el predominio de los otros nGcleos que conforman los - 
. grupos extendidos s-egún el tipo o categorÍa de C N C .  
Lo pk-;mero que se observa (cuadro 5) es que l o s  grupos 
P 
domésticos, atendiendo a la dicotomia nuclear-extendida conven- 
cional, presentan una proporción de casi 555; en el primer caso - 
( I )  y de 3 9 - 2 %  en el segundo ( I I ) ;  el resto está conformado por 
grupos domésticos cuyo C N C ,  corresponde a una persona sola ( 6 % )  
( I I I ) .  
I -' 
La magnitud de los grupos domésticos nucleares es bas -
tante menor a l a  observada en otros,estudios en el caso de las - 
zonas urbanas y IlevarÍa a confirmar el supuesto generalizado - - 
acerca del predominio de este tipo de arreglos familiares en s o  -
ciedades urbanas, frente a arreglbs más complejos (grupos exten -
didos) en sociedades agrarias. Sin embargo'; dados los patrones - 
de residencia de la zona a los que aludimos anteriormente, debe -
mos considerar con precaución dicha argumentación y posiblemen- 
te suponer q u e  esta proporción se encuentra sobreestimada, dados 
- 4/ A diferencia del componente nuclear central (CNC)  ya definido, identifi- 
camos como nGcleos a las otras familias o miembros aislados que confor-- 
man los grupos domésticos extendidos. En algunos casos estos grupos están 
compuestos por el CNC y por más de un núcleo. En el caso de que &tos nÚ- 
cleos estén integrados por familias o componentes nucleares (tipo 1.1,  - 
1.2, 6 l . 3 ) ,  se identifican con este nombre, de ser miembros aislados, SÓ -
lo se utiliza el término componente no nuclear. 
~ 
~~ ~~~~ j ~~ ~ ~~~ 
L i - ._ - -  I _ _  __i_ - - -__ I I__A___ - 
b I’ 
- 
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. .  
los criterios comunmente uti1 izados en la definición y captación 
de estos arreglos- . 5/ 
Aún así y con esta advertencia, la lectura de los da- 
tos de este cuadro parecerian estar indicando las .escasas posi- 
. -  bilidades, o bien las dificultades, de constituir grupos domés- 
ticos nucleares compuestos por la pareja incompleta y sus hijos 
solteros ( 1 . 3 8  categoria l . 3 ) ,  y en menor medida los formados - 
si510 por la pareja ( 4 . 3 %  categoria 1 . 1 ) .  Esta argumentación PO -
drTa ser extensiva en el caso de los grupos domésticos sin com- 
ponente nuclear (categorl’a I l l ) ,  en especial los definidos como 
unipersonales que muestran una proporción muy reducida. 
De ahÍ que resulta de mayor interés centrar nuestra - 
atención en l o s  arreglos más complejos, que conforman casi el - 
4 4 %  si en E s t o s  incluimos tanto a l o s  grupos domésticos extendi - 
dos (categorl’a I I ,  con un 3 9 . 2 % )  como a los grupos pluripersona - 
les (categorra 1 1 1 . 3 ,  con un 4 . 3 % ) .  
En el caso de los grupos extendidos, la clasificaciÓn 
f elaborada permite conocer con cierta mayor precisión la naturale -
za, complejidad y diversidad de estos arreglos, según se trate - 
de l a  composición del CNC o de los otros núcleos que conforman - 
e s t o s  grupos. 
- 5/ Si bien los criterios utilizados en nuestro estudio intentaron captar las 
vinculaciones entre diversos grupos o miembros de uno sólo, bajo el con- 
cepto de co-residencia, los elementos no fueron suficientes. Recordemos 
que además de la organización o patrón residencial en la zona existe una 
proporción muy alta de hijos (familia de descendencia o verticales) del- 
jefe del grupo doméstico entrevistado residiendo en la misma localidad. 
, 
- .  
. .  
. .  
- .  
A s í  o,bservamos en el cuadro 6, que de la mayoría de - 
grupos domésticos que presentan un CNC (94.Y%, categoria I ) ,  - 
l a  proporción más elevada (78.5%, subcategoría 1.2)  corresponde 
a los grupos compuestos por familias cuyo CNC se’encuentra com- 
pleto (pareja con hijos solteros); le sigue en importancia la - 
subcategoria Entegrada por un CNC formado sólo por la pareja - 
( 1 2 . 6 % ,  subcategoría 1.1)  y una proporción muy reducida corres- 
ponde a la subcategoría formada por la pareja desintegrada con - 
llama la atención que l a  mayor proporción del total de grupos - 
sus h i j o s  (3.08, subcategoria 1.3). Vinculado con lo anterior, 
extendidos está compuesta por aquellos cuyo componente nuclear 
central corresponda al FN2 (29.2% 1.2 cuadro 6, Ó 11.5 cuadro - 
5). Situación que parecerÍa diferente a ciertos supuestos en la 
literatura s o b r e  el tema, en el sentido de que es la familia n u  d
clear en desintegración (sea por dfsolución de la pareja o sali - 
da total de los  hijos), l o  que estaría en condiciones más favo- 
rables de reincorporar o mantener en su seno a otros núcleos y/o 
miembros aislados, conformándose asC en familia extendida. Sin - 
embargo, si se observa el peso relativo de estos grupos domésti - 
cos de descendencia con respecto a cada categorÍa de núcleo cen -
tra1 (Cuadro 71, observamos una tendencia algo diferente entre - 
los grupos con componente nuclear central tipo FNI ( 1 . 1 )  y l a s  - 
de tipo FN2 ( 1 . 2 )  y FN3 ( 1 . 3 ) :  mientras que en el primer y ter- 
cer caso el 6 5 - 6 %  y el 56.7% lo constituyen familias extensas - 
con CNC tipo FN1,  FN38 FN4.y 34.4% y el 43.3% corresponden a fa -
milias nucleases con igual tipo de CN C ;  en el segundo caso CO-- 
? 
. .  
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CUADRO 6 
I 
I L  ZONA HENEQUENERA: DISTRIBUCION DE LOS GRUPOS DOMESTICOS SE - 
GUN SU PERTENENCIA A LAS DIVERSAS CATEGORIAS DE 
. . .  NUCLEOS CENTRALES. 
CATEGORIAS DE NUCLEOS CENTRALES PORCIENTO RESPECTO 
_ .  AL T O T A L :  
I .  GRUPOS DOMESTICOS CUYO C0MPONEF;TL CENTRAL 94.j- 
CORRESPONDE AL DE FAMILIA NUCLEAR 
- Compuestos; sdlo de núcleos centrales de "fami- 
- Compuestos de núcleos centrales de "famil ias 
1 ias nucleares" 
nucleares" y otros componentes nucleares y no 
nucleares ( f a m i  1 ias extendidas y compuestas 
y ,miembros aislados que no forman núcleos). 
1 .  Familias con núcleo central tipo FN1 
a - Compuestos sólo de niicleos centrales 
a - Compuestos de niícleos centrales FN1 y 
otros componentes nucleares y no nucle 
res (Miembros aislados) 
54.9' 
39.2 ' 
12.6- 
4.3 '  
8 . 3  
78.5' -. 2. Familias con n ú c l e o  central tipo FN2 
a - Compuesto sólo de núclës centrales 49 .3  
a - Compuestss de núcleos centrales FN2 y 
otros componentes nucleares y no nuclea- 
res. 
3.  FamiTias COR núcleo- centrales tipo FN3 y 
FN4. 
29.2' 
.3,0- 
a -  Compuestos sólo de nÜcleos centrales 1 .3  
1 . 7  
5 . 9  
a -  Compuestos de núcleos central FN3 y FN4 y 
otros componentes nucleares y no nucleares 
I 1 .  - GRtlPOS DljMEST [COS CUYO COMPONENTE CENTRAL NO CORRES 
PONDE AL D E .  FAMILIA NUCLEAR ( S I N  COMPONENTE I -  
DE FAMILIA NUCLEAR). 
I - Unipersonales 1 ,.7 
I - Pluripersonales 
100.00 
. - - -1. T O T A L :  
Fuente: Datos de la encuesta CUDEA, Yucatán, 1981. 
CUADRO 7 49 
D l S T R l B U C l O M  DE LOS GRL'POS DOMESTICOS SEGUN SU PERTENENCIA 
A LAS DIVERSAS CATEGORIAS DE NUCLEOS CENTRALES 
c .  , .  . - - . . _  . *  1 . . ,  \ b  
CATEGORIAS DE NUCLEOS CENTRALES PORC I ENT0 RESPECTO A CADA CATFGnRIA. : 
1 .  GRUPOS DOMESTECOS CUYO COMPONENTE CENTRAL 
CORRESPONDE AL DE F A M I L I A  NUCLEAR 100.0- -
- Compuestos 5610 de núcleos centrales de'Yami- 
- Compuestos de núcleos centrales de "familias 
1 ias nucleares"'. .58.3 
nucleares" y otros componentes nucleares y no 
nucTeares (fami 1 ias extendidas y compuestas 
y miembros alslados que no forman nijcleos). 
1. Familias c m  ndcleo central tipo FN1 
a - Compuestos sólo de núcleos centrales 
a - Compuestos de núcleos centrales FN1 y 
otros componentes nucleares y no' nuclea- 
res (Miembros aislados) 
2. Familias COR núcleo central tipo FN2 
- Compuesto só10 de 
- Compuestos de nÚc 
ot ros componen tes 
res - 
núcleos centrales 
eos centrales FN2 y 
nucleares y no nuclea- 
3. Familias con núcleos centrales tipo FN3 y 
FN4. 
- Compuestos sólo de núcleos centrales 
- Compuestos de núcleos centrales FN3 y FN4 
41 - 7  
. ioo.0 
311.4 
65.6 
100.0 
62.8 
37.2 
100.0. 
43.3 
y otros componentes nucleares y no nucleares 56.7 
I I .  GRUPOS 9OMESTICBS CUYO COMPONENTE CENTRAL NO Co- 100.0 
RRESPONDE A L  DE F A t 4 I L I A  NUCLEAR ( S I N  COMPONENTE " 
DE FAM I L I  A NUCLEAR) . 
. .  
- Unipersonales 28.3 
- Pluripersonales 71.7 
- -  . 
1 -  
---I - . _  . - . - 
Fuente: Datos de la encuesta CUDEA, Yucatdn, 1981. . 
. . .  . . ,  .. , .. 
. con C N C  -tipo FN2 y la mayor, 62.8% a las familias nucleares con 
I 
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Por Último al tomar en cuenta los resultados del cuadro 
5, en cuanto a la naturaleza interna de los grupos extendidos, - 
podemos apuntar que en l a  estructura linterna de éstos grupos pre -
domina la familia vertical, o sea la familia de descendencia del 
jefe- A s Í  observamos que tanto -en las familias extendidas con - -  
CNC tipo FN2 (subcategorÍa 11.5.a y 11.5.b) como en las de tipo 
FN1 (subcategorÍa I1.4.a) predominan los arreglos de familias 'nu -
cleares de descendencia (15-3% en el primer caso sumando ambas - 
subca.tegorÍas y 6 . 1 %  en el segundo, l o  que representa el 50% y - 
el 80% respectivamente con respecto al total de esas subcatego- 
I 
rías). 
Lo anterior nos podría llevar a concluir, que si es PO -
sible hablar de un patrón predominante de estructura famil ¡ar en 
la zona de estudio, éste está compuesto por tres generaciones en 
donde están presentes los jefes del grupo con su familia comple- 
i- ta, (pareja e h i j o s ) ,  o en  menor medida los jefes de grupo con - 
su5 conyuges (pareja sola), que corresponden a los C N C ,  y un se- 
gundo núcleo compuesto por los hijos de esos jefes (familia de - 
descendencia) con sus respectivos cónyuges o sin ellos y sus h i -  
- 
I j o s  (nietos del jefe). 
c 
. .  
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.‘ 1 - 2 .  C o m p l e j i d a d  d e  l o s  g r u p o s  d o m é s t i c o s  y e d a d  d e l ’  j e f e .  
En el c u a d r o  8 p r e s e n t a m o s  e l  n ú m e r o  d e  n ú c l e o s  q u e  -- 
c o n f o r m a n  l a s  d i v e r s a s  c a t e g o r í a s  d e  g r u p o s  d o m é s t i c o s ,  y p o r  e l  
m o m e n t o ,  s ó l o  nos  i n t e r e s a  s u b r a y a r  c i e r t a  c o m p l e j i d a d  q u e  s e  o b  -
s e r v a  e n  d e t e r m i n a d o s  g r u p o s .  De l  t o t a l  d e  g r u p o s  d o m ê s t i c o s  e x -  
t e n d i d o s  ( I l ) ,  e l  75.3% e s t á n  c o m p u e s t o s  p o r  d o s  n ú c l e o s ,  e l  --- 
19.7% p o r  t r e s  y e l  4 .3% p o r  c u a t r o .  S i n  e m b a r g o ,  s o n  l o s  c o r r e ~  
p o n d i e n t e s  a l a  s u b c a t e g o r Í a  d e  f a m i l i a s  e x t e n d i d a s  FNI ( 1 1 . 4 )  - 
los q u e  m u e s t r e n  l a  m a y o r  c o m p l e j i d a d ,  e n  c u a n t o  a l  n ú m e r o  d e  nÚ- 
c leos  q u e  l o s  c o n f o r m a n  y l a  e s t r u c t u r a  i n t e r n a  d e  p a r e n t e s c o  d e  
és tos .  As? o b s e r v a m o s  q u e  e n  E s t o s  e l  67.7% t i e n e  d o s  n ú c l e o s ,  - 
el 26.0% c o m p r e n d e  a t r e s  n 6 c l e o s  y e l  4 . 7 %  e s t á  i n t e g r a d o  p o r  - 
c u a t r o  n ú c l e o s ,  Una m e n o r  c o m p l e j i d a d  se  o b s e r v a  e n  l a s  f a m i l i a s  
e x t e n d i d a s  F N 2  ( I  1.5) . 
Ma’s a ú n  s e  o b s e r v a  d e n t r o  d e  a m b a s  s u b c a t e g o r Í a s  d i f e -  
r e n c i a s  s e g ú n  se t r a t e  d e  n G c l e o s  f o r m a d o s  p o r  l a  f a m i l i a  d e  d e s  -
tendencia ( I  1.4.a y I . s t a  y b )  o b i e n  d e  f a m i l  i a s  d e  o r i g e n ,  C O  -
l a t e r a l  y o t r w  (11.4 
d o m i n a r  e n  l o s  g r u p o s  
b y 11.5.c y d ) ;  é s t a s  Ú l t i m a s  p u e d e n  p r e -  
d o m é s t i c o s  f o r m a d o s  p o r  2 n ú c l e o s  y l a s  p r i  -
meras ( f a m i l i a  d e  d e s c e n d e n c i a ) ,  s e r j a n  l a s  q u e  p r e s e n t a n  mayo- -  
res p r o p o r c i o n e s  c u a n d o  los  g r u p o s  d o m é s t i c o s  e s t á n  c o n f o r m a d o s  - 
p o r  3 y d e f i n i t i v a m e n t e  4 n ú c l e o s .  
S i  r e l a c i o n a m o s  e l  n ú m e r o  d e  n ú c l e o s  y l a  c o m p l e j i d a d  
i n t e r n a  d e  e‘stos, s e g ú n  l a  n a t u r a l e z a  d e  sus  e s t r u c t u r a s ,  o s e a  - 
, .  
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los  componentes  n u c l e a r e s  q u e  se  a g r e g a n ,  con el  c i c l o  de  v i d a  - 
d e l  g r u p o  ( e d a d  de l  j e f e )  obse rvamos :  q u e  e n  l o s  g r u p o s  d o m é s t i -  
cos e x t e n d i d o s  f l . 4  y 11.5 l a  mayor p r o p o r c i ó n  d e  j e f e s  en e d a - -  
d e s  i n f e r i o r e s  a l o s  29 a ñ o s  se  p r e s e n t a  e n  l a s  s u b c a t e g o r i a s  d e  
componentes  n u c l e a r e s  no d e  d e s c e n d e n c i a  ( 3 . 3 %  e n  l a  s u b c a t e g o - -  
r í a  1 1 . 4 . b  y 22,7% e n  l a s  s u b c a t e g o r í a s  11.5.c  y d e n  e l  c o n j u n -  
to, v e r  c u a d r o  9 ) .  
Por o t r a  p a r t e  y c o m p l e m e n t a r i o t c o n  l o  a n t e r i o r ,  s e  - 
puede n o t  r q u e  a mayor edad  del j e f e ,  a p a r t i r  de  l o s  4 0  a ñ o s  - 
d e  e d a d ,  s e  d a  e l  mayor número d e  g r u p o s  d o m é s t i c o s  con compo-- 
n e n t e s  n u c l e a r e s  d e  d e s c e n d e n c i a .  
Es to  s i g n i f i c a  q u e  s e  p u e d e  t r a t a r  d e  e s t r u c t u r a s  f a -  
m i l i a r e s  q u e  se han conformado m e d i a n t e  l a  r e i n t e g r a c i ó n  de  l o s  
o t r o s  n ú c l e o s  ,(FNZC y FN2D) a l  C N C  o b i e n  q u e  e n  e l  . p r o c e s o  de - 
7 /  f o r m a c i ó n  d e  e s t e  g rupo  e l  j e f e  d e l  C N C  se  c o n v i r t r o  en j e f e -  . 
- 7/ Se t r a t a  d e  10s casos e n  q u e  el h i jo  no se separa d e l  grupo, y forma -- 
e n  él a s u  familia d e  descendencia hasta que por diversos eventos para 
s e r  e l  j e fe .  Con el uso d e  c i c lo  demográfico q u e  hemos elaborado y las: 
evidencias encontradas se  hap constatado es tos  casos. 
1 .  
. .  
CUADRO 8 _- 
. ,  
, .  
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ZONA HENEQUENERA: DISTRIBUCION DEL NUMERO DE NUCLEOS, SEGUN 
LAS DIVERSAS CATEGORIAS DE GRUPOS DOMESTICOS . 
NUMERO DE NUCLEOS 
4 
CATEGOR I AS DE 
GRUPOS DOMESTICOS 1 2 3 5 Y MAS T O T A L  
I .  G O D .  NUCLEARES 100.0 
1. Fam, Nuc.FN1 100.0 
2. Fam, Nuc-FN2 100.0 
3.. Fam.Nuc.FN3 y 4 100.0 a 
100.0 
100.0 
100.0 
100.0 
75.3 4.3 u=/ - - - -  I I .  G.D. EXTENDIDOS 
67.7 26.11 4.7 1.3 4. Fam.Ext. con FN1 - -  
a -  T i p o  FN1A 62.9 29.0 6-55’ 1 . e ’  
b -  Tipo FN1B 81.8 18.2- a /  
- 
a /  1 
a /  
78.1 17.9’ 3 . 7  0.3- 
a-  Tipo FN2A 75.7 18.4 5.2 0.7- 
- - - -5- Fam. ext .  con FN2 
b- Tipo FN2B 20.05’ 60.0 20.g’ 
c -  Tipo FN2C 83.6 16.4 
d -  Tipo FN2D 94.0 6 .e’  
a /  a / .  6. Fam. ex t .  con FN3y4 - 64.7 -- 17.6- 11-8”/ -5.9- -. 
1 1 1 .  G . D .  SIN COMPONENTE 
. .  100 O 65.1 30.2 2.3”’ Mz’ ‘ N U C L E A R  CENTRAL = - - - 
7- Unipersonal u 100.0 . 
65.1 30.2 2.32’ 2.3- a /  
8 -  P I  u r  ipersonal - - -- 
100.0 
100.0 
100.0 
100.0 
100.0 
100.0 
100.0 
100.0 
100.0 
1oo;o 
100.0 
100.0 
100.0 
T O T A L  56.6 32.3 8.9 1.8 O.@’ 100.0 
F u e n t e :  Véase Cuadro 
a/ Menos d e  5 casos. - 
CUADRO 9 
ZONA HENEQUENERA: DISTRIBUCION DE LOS GRUPOS DOMESTICOS SEGUN 
CATEGORIAS DE PARENTESCO Y EDAD DEL JEFE (POR CIENTO) 
CATEGORIAS DE LOS 
GRUPOS DOMESTICOS MENOS DE 29 30 a 39 40 a 49 50 y MAS M. s. T 0 T A L 
EDAD DEL JEFE (AROS) 
64. O 61.2 41.3 - 54.9 
1. Fam. Nuc. FNI 2.7 0.4. 2.z; 7.4 4.3 
i__ 
I. G.D. NUCLEARES 69.3 
2 .  Fam. Nuc. FN2 66.0 62.7 57.i. 32.2 - 49.3 
3. Fam. Nuc. FN3ya4 O.@/ 1-3 5’ 1.7 1.3 
t t .G-D. EXTENDIDOS 26.7 31,8 - 33.0 51.0 - 39.2 -- 
2 -7 í 6 . 3  - 8.3 
a - Tipo FNlA - 1.e’ - O.$’ 13.7 . 6.1 
4. Fam.ext.c/FNf - 3.4 - 2.3 -
1 
b - Tipo FNlR 3.3 O.$’ 1.8- a/ 2.6 : 2.2 
29.0 29.5 31.3 29.2 
a - Tipo FN2A 0.6 - a/ 2.8- 13.8 23.1 13.4 
5. Fam.ext.c/FNE - 23.3 - 
b - Tipo FN2B - ’ O.!$‘ 1.e’ 3 . 6  2 .o 
c - Tipo FN2C 14.7 13.3 4.5 2 - 9  7 -2 
d - Tipo FN2D 8.0 12.4 9.4 1.7 6.6 
6 .  Fam.ext.c/FN3 y 4 - - o.g/ - o@ - 3.4 
! I I .  G.D. SIN C0MPOB”IENTE 
- NUCLEAR CENTRWL 4.0 - 4.2 - 5.8 7.7 . -  
q.7 - 
5 . 9 .  
7. Un i persona 1 - l.ef ~ L3- 2 . 6  1.7 
8. Pluripersonal 4.0 2.8 4: 5 5.1 4.2 
100.0 100.0 100,o 100.0 100.0 
T O T A L  (150) (217) (224) (416) ( 6 1 (1013) 
Fuente: Véase Cuadro 11-1 
I 55 
I -  . ..Para finalizar se podría concluir que en los' grupos e 2  
tendidos analizados anteriormente, cuando G s t o s  estân formados - 
por componentes, núcleos de origen, o colateral, los jefes de 6 s  -
tos grupos son jovenes; en cambio cuando su estructura interna - 
se caracteriza pcr componentesdenúcleos de descendencia, la edad 
de éstos es más avanzada. Dicho de otra manera, también equival- 
dría a considerar que en'los grupos domésticos extendidos más jo -
venes parecería darse un ciclo de vida demográfico más complejo - 
con la integracidn de componentes nucleares más heterogéneos, en' 
rcambid el ciclo de vida demogrsfico de los grupos compuestos - 
por jefes mayores de 50 años a : '  - , ; ' .  se caracteriza por - 
componentes nucleares de descendencia. 
- c  
I 
Esta idea de una diferencia al nivel de desarrollo del 
grupo doméstico (ciclo de vida) entre las generaciones más jÓve- 
nes y las más viejas se puede observar en'el cuadro 9 .  Se nota - 
en efecto una ma's  fuerte proporción de grupos domésticos nuclea- 
res (tipo I )  para las generaciones de jefes de menos de 50 años; 
proporción ésta que disminuye de 69.3% a 6 1 . 2 %  a medida que la - 
edad del jefe aumenta. En el caso de los jefes mayores de 50 años 
en este tipo de grupo (I),como parecerra obvio esperar, la dismi - 
nuciÓn esperada se da en la subcategorla 1 . 2 ,  que son las que - 
posiblemente pasan a ser extendidas o a formar parte de las sub- 
categorFas 1-1 ,  pareja sola, que es la que experimenta el porce; 
taje mayor de esa categoría (7 .4%)) :  
A l  examinar la categoría de grupos extendidos ( I l ) ,  se 
observa, como sería de esperarse la tendencia contraria en rela 
ciÓn al grupo 1 ,  o sea un incremento en la proporción grupos do -
me‘sticos a medida que la edad del jefe aumenta. En el caso de - 
l a s  subcategordas 11.1 y 11 .2  se reiteran las observaciones he- 
chas anteriormente, es decir, que son las generaciones de edad - 
ma’s avanzada (50 y ma’s) las que presentan un patrón expansionis -
ta en relación con los componentes nucleares de descendencia - -  
( 1 3 * 7 %  en el caso de la 11.4 y 23,1% en la subcategorla II.5.a 
o bien 26.7% s i  se agrega l,a subcategoria 11.5.A). 
En Is que respecta a las .generaciones de jefes de - -  
edad de 30 a 49 años, donde todavÍa una fuerte proporción de -- 
SUS h i j o s  no han formado uniones o salida de la casa, y si den- 
tro de estas generaciones, como se observa, la proporción de - -  
grupos domésticos que integran componentes nucleares de descen- 
dencia es ma’s débil es de esperarse, como muestran los datos, - 
una fuerte proporción de grupos domésticos que están constituÍ- 
dos por la subcategoría (11.5.C y 11.5.D) de núcleos de origen, 
colateral y a t r o s  (25.7% y 13.9% respectivamente para las gene- 
raciones de 30 a 39 años y de 40 a 49  años). 
Lo anterior podria estar revelando una práctica nueva 
I -  
ciÓn ma’s intensa de componentes nucleares que son los menciona 
. d o s  anteriormente, y al encontrarse en un ciclo de vida más avan - 
tados se invierte esta práctica mediante la integración de compo- 
-~ - 
- 
nentes con famil ias, de descendencia. 
Se podría plantear como interrogante si ello significa 
que existe un pento o momento de inversi6n de las relaciones de - 
parentesco: en l a s  generaciones de edad m a ’ s  avanzada, los hijos - 
que forman uniones continuan cohabitando con sus padres, inte- 
gracion que se da como parte de un patrón de organización verti- 
c a l  de l a  familia con el mantenimiento del poder en el jefe del 
C N C ;  o s e  trata de un sistema familiar donde los hijos casados - 
forman sus propi+os grupos, abandonando poco a poco el seno de - -  
origen ( o  sea dando lugar a una nuclearización de los grupos do -
mêsticos) y que9 al contrario de las prácticas anteriores, ellos 
reciben a sus padres, o bien a otros parientes o no parientes - 
de más edad, en su grppo doméstico. Se trata de una cuestión i m -  
portante si ineeresa profundizar en la evolución y cambios de los 
grupos domésticos que con encuestas especiales, y m á s  bien de na -
turaleza cual it,ativa, s e  podri’a conocer. 
1 . 3 .  Tamaño d e l  grupo doméstico 
Por Gltimo inclui’mos algunas breves menciones respecto 
a otro indicador que se ha considerado en los estudios sobre es- 
tructura y composici6n de las familias y que refiere al tamaño - 
del grupo domEstico. En el cuadro 1 0 ,  el exSmen de este indicador 
muestra una diferencia particularmente sensible entre el tamafio- 
medio de l o s  grupos domésticos nucleares ( 5 . 5 1  y el correspon--- 
% .  
I 
I . .  
I -  
diente a. los grupos domésticos extend i’dos 
En lo que se refiere a estos Últimos grupos se observa 
la utilidad de la clasificaci6n de categorras elaboradas. En efec -
t o  este tamaño medio de 8 . 4  para el conjunto de grupos domésticos 
extendidos (categorra I I )  esconde las diferencias de tamaño de - -  
los grupos domgsticos segiin la naturaleza y complejidad de sus - 
componentes nucleares. ASP, por ejemplo, los grupos domésticos - 
de la subcategorra 1 1 . 5  FN2A, alcanzan un tamaño promedio de 10 
personas, mientras q u e  para la 1 1 . 5  FN2D, ésto es sólo de 6 . 7  - 
miembros en promedio. Diferencias aún mayores se observan si se , 
consideran las subcategorras 1 1 . 4  (8.4 y 4 .1  personas). 
Si se introduce la edad del jefe del grupo doméstico - 
según las categorjas de composición de parentesco elaboradas se 
observan diferencias más acentuadas. A s Í ,  por ejemplo, para los 
grupos domésticos extendidos ( I I )  y con jefes de más de 50 años 
de edad, las variaciones son de 5.3 personas (categorra 1 1 . 5  FN2D). 
Diferencias que se observan en la casi totalidad de las subcate- 
gorias de estos grupos ( I l ) .  (Ver cuadro 1 1 )  
Por otra parte la tendencia observada en‘las categorias 
I y I I ,  asÍ como en lassubcategorras 1 1 . 4  y 1 1 . 5  están relaciona -
das a lo expresado en otros párrafos en cuanto a la naturaleza - 
de los componentes que se agregan al CNC. Un examen más detalla- 
do de este cuadro es una tarea a realizar. 
- 6  
~- ~~~~ ~ 
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CUADRO 10 I .  
I 
I -  ZONA HENEQUENERA: TAMAÑO PROMEDIO TOTAL, DEL NUCLEO CENTRAL Y 
DE LOS (OTROS NUCLEOS SEGUN LAS DIVERSAS CATEGORIAS D E .  
I GRUPOS DOMESTICOS 
CATEGORIAS DE 9 
GRUPOS DOMESTICOS 
TAMARO PROMEDIO 
T O T A L ,  NUCLEO CENTRAL OTRO (S) NUCLEO (S) 
1 -  G.D. NUCLEARES - 5.5 5.5 
.~ - _ . .  
2.0 
5.9 
3.3 
- 2.0 - . 1. Fam. Nuc. FNB 
2 .  Fam. Nuc. FN2 
3. Fam. Nuc. FM3 y 4 
- 5.9 -
- 3.3 - 
- 8.4 - 4.4 - 4.0 I I .  G.D. EXTENDIDOS 
5.3 
6.4 
- 2.0 - 7 . 3  - 
a - Tipo FNlA 8.4 2.0 
4. Farn-ext. con EN1 
4.1 2.0 2.1 b - Tipo FNlB 
5.1 - 8 -7 - - 3.6 
5.0 
4 .2  
5 .  Fam.ext. con FN2 
a - Tipo FN2A 9.9 4.9 
b - Tipo FN2B 9.5 5.3 
c - Tipo FN2C 8.2 5.1 3.1 
1 .1  d -  Tipo FN2D 6.7 5.6 
3.1 
c_ 
6, Fam. ext .  cfFa3 y 4 - 9.0 
! t t .  G. D. S IN COMPOFHENTE NU- 
C L E A R  CENTRAL . .  
1 .o - “1 .o 7. Uni personal - c 
4.1 
T O T A L  . -  .- . 6;6 ‘ 4 . 9  . 1 * 7  
- 1 .O - - 8. Pluripersonal 5.1 
- 
. _  
Fuente: Véase Cuadro 
CUADRO 11 
, .  
ZONA HENEQUENERA: TAMAR0 PROMEDIO SEGUN EDAD DEL JEFE Y PARA 
LAS DlFERENTES CATEGORIAS DE GRUPOS DOMESTICOS 
EDAD DEL JEFE (AÑOS) CATEGOR I AS DE 
GRUPOS DOMESTICOS MENOS DE 29 30 a 39 . 40 a 49 50 y MAS T O T A L 
1 .  G.D. NUCLEARES 
1.Fam. Nuc. FN1 2.0 2.0 1 2.0 2.0 2.0 
2. Fam. Nuc. FN2 4 -7 6.3 7.0 5 - 3  5.9 
3.  Fam. Nric. FN3 y 4 4.0 2.5 4.3 3.0 3 .3  
- 8.4 - 8.6 8.7 
7.7 - 7.3 - 6.4 "4.5 - -
a - Tipo FNlA - 8.3 7.5 8.4 8.4 
b - Tipo FNlB 6.0 3.5 3.0 3.7 4.1 
9.3 - 8.7 
a - Tipo FN2A 9.0 8.5 10.0 10.0 9.9 
b - Tipo FN2B - 10,o 12.0 8.8 9.5 
c - Tipo FN2C 7.9 9.4 7.0 6.6 . 8.2 
d - Tipo FN2D 5.7. 7.2 7.1 5.3 6.7 
- 8.2 7.0 I I .  G.D. EXTENDIDOS 
4 .  Fam. ext. con FN1 6.0 - 
- - - 5. Fam.ext.con FN2 - 7.2 8.4 ' 8.7 
9.0 -8.4 - 4.0 16.0 - 6. Fam.ext. c/FN3 y 4 - 
. >  
G.D. SIN COMPONENTE NU 
' E  t .  CLEAR C E N T R A L  
1.0 ' -1 .o - 1 .o - 7. Un i persona 1 -6- 
5.1 - 4.7 7 3.8 - 4.3 - 5.9 __. 8. Pluripersonal 
. .  
T O T A L  5.2 . . . . . . . . . - 6 . 6  6.7 7.1 6.7 
Fuente: VGase Cuadro i l - I  
- a/ Se refiere a la edad del jefe del grupo dom&tico sin distinción del 
sexo. En la encuesta el número de jefes hombres representa el 99 por - 
ciento (100%) y el de mujeres el 1 por ciento (12) del total de grupos 
domésticos. 
b/ Menos de 5 casos. - 
2. D I F E R E N C I A C I O N  D E  L A S  E S T R U C T U R A S  F A M I L I A R E S  D E  L O S  G R U P O S  
D O M E S T I C O S  S.EGUN L A S  C A T E G O R I A S  SOCIALES.* 
, -  
I .  
Se puede  p a r t i r  d e l  n i v e l  d e  n u c l e a r i z a c i ó n  d e  l o s  - -  
g r u p o s  d o m é s t i c c s ( o  s e a  d e  l a  p r o p o r c i ó n  d e  g r u p o s  d o m é s t i c o s  n u  
c l e a r e s  según lias d i v e r s a s  c a t e g o r í a s  s o c i a l e s )  como.un p r i m e r  - 
* 
- 
i n d i c a d o r  d e  d i f e r e n c i a c i ó n  d e  l a  e s t r u c t u r a  f a m i l i a r  e n t r e  l a s  - 
f e r e n c i a r  l o  q u a  es  i m p u t a b l e  por  una p a r t e ,  a l a  d i f e r e n c i a  d e  - 
d i v e r s a s  c a t e g o r i a s  s o c i a l e s .  E s t o  s i e m p r e  y cuando s e  pueda d i -  
e s t r u c t u r a  d e  edad  d e  l o s  j e f e s  d e  l o s  g r u p o s ,  según e s t a s  c a t e -  
g o r i a s  s o c i a l e s  y po r  l a  o t r a ,  a l a s  d i f e r e n t e s  p r á c t i c a s  s o c i a -  
les q u e  r i g e n  t a n t o  l a  s a l i d a  d e  l o s  miembros d e  l o s  g r u p o s  p a r a  
f o r m a r  s u s  p r o p i a s  f a m i l i a s ,  como l a  i n t e g r a c i ó n  de o t r o s  compo- 
n e n t e s  n u c T e a r e s  o no n u c l e a r e s  e n  el s e n o  de  l o s  g r u p o s  domés t i  - 
cos c o n s  i d e r a d s s .  - - 
P a r a  l l e v a r  a cabo  u n  a n á l i s i s  d e n t r o  de e s t a  p e r s p e c -  
t i v a ,  p a r t i m o s  d e  una s u b d i v i s i ó n  de  l a s  c a t e g o r í a s  s o c i a l e s  d e  - 
a c u e r d a  a l a  e s t r u c t u r a  de  e d a d :  cons ide ramos  a s í  a l a s  c a t e g o -  
i r í a s  s o c i a l e s  2 y 5 como l a s  r e p r e s e n t a t i v a s  d e  una e s t r u c t u r a  - 
Ø d e  edad  v i e j a  (de  l a s  e d a d e s  más avanzadas ) ' ;  a l a s  c a t e g o r í a s  1 ,  
3 ,  6 y 8 como p a r t e  d e  l a  e s t r u c t u r a  d e  edad med ia ,  y f i n a l m e n t e ,  
- \  l a s  c a t e g o r i a s  4 y 7 como p a r t e  de  l a  e s t r u c t u r a  de  edad j o v e n .  - 
- (Ver c u a d r o  2, S e c c i ó n  I l ) .  D e ' e s t a  manera e n  e l  a n a ' l i s i s  q u e  - -  
p r o c e d e  e s t á  i m p l i c i t o  l a  
d e l  j e f e .  
5 Los c u a d r o s  con la información q u e  se analiza e n  el texto se encuentran 
i n f l u e n c i a  d e  l a  e s t r u c t u r a  de  e d a d  - -  
a l  f lnal  d e  este apartado. 
~~~ ~ 
- 
1 
62. 
Como se.puede observar en el cuadro 12 ,  al analizar en 
primera instancia las categorias 1 ,  3 y 6 se nota una menor nu-- 
clearitación de las dos primeras categorias que corresponden al- 
sector ejidal institucional, que en la categoria 6 del sector eji - 
dal independiente. Recordando que ésta Última es la categoria que , 
utiliza-la mayos proporción de mano de obra familiar no remunera -
da en el henequSn (Cuadro 3 ,  Sección I I ) ,  la elevada nuclearización 
de ésta nos permite afirmar, que no existe una relación directa - 
entre el uso de esta fuerza de trabajo en el henequén dentro de 
la unidad de producción del jefe y la formación de grupos domés- 
ticos extendidos- . 
I 
, 
8/ 
Ante todo parece importante subrayar l a  diferencia ai - 
interior del s e c t o r  ejidal institucional, entre la categoría 1 - 
que muestra un 50% de grupos domésticos nucleares y la categorra 
3 con cerca del 56%. En ambos casos l o s  grupos nucleares presen- 
tan una estructura familiar, similar, es decir la predominancia - 
de grupos domésticos compuestos-por familias nucleares completas 
(categoria 1.2) y un tamaño promedio igual (5.6 personas, ver - -  
cuadro 1 3 ) -  De hecho es al nivel de l o s  grupos domésticos exten- 
didos en estas categorias sociale’s donde se da una diferencia im -
portante: mientras que en las categorias de parentesco ( 1 1 . 5 )  se 
encuentra la mi!” proporción de grupos domésticos para estas - -  
fracciones sociales (30.0% en ambos casos); se observa una gran- 
- 8/ HabrÍa que tomar en cuenta que el henequén es un cultivo que no requiere 
de un uso intensivo de la mano de obra, dadas las etapas y tequerimien-- 
t os  de trabajo en éstas. I 
, .  . .  
6 3 .  
- .  
. diferencia entre éstas al tomar en cuenta la estructura familiar 
(categorÍa de grupos domést'icos) correspondiente a la 1 1 . 4  (para 
la categoría social 1 es de casi 13% y un poco m5s de 7% para la 
categorÍa 3 ) .  
Como hemos señaladc.,en esta categoria de grupo domésti - 
CO ( 1 1 . 4 )  el componente nuclear central está representadoyen ma- 
yor medida, s ó l o  por la pareja que en su historia familiar ha p a  
s a d o  ya por las fases de gestación y desintegraci6n de sus miem- 
bros (hijos) y esa el- cual se han. re 
los casos, componentes nucleares de 
esta situación de la historia famil 
tividad y pos 
. en considerac 
tegorÍa socia 
ntegrado, en la mayoría de - 
descendencia. Si relacionamos 
ar de estos grupos con la ac- 
es de las categorías sociales ci6n social de los-je 
Óo, podríamos -- suponer- que: en el caso de la ca- 
5 ,  el jefe del grupo doméstico se dedica, como - -  
vimos,exclusivamente a las actividades en calidad de ejidatario - 
en el henequén, y que sus hijos casados que residen en ese grupo 
ejercen actividades independientes (a las del jefe) , actividades 
de las cuales logran la subsistencia propia de s u  núc'leo familiar 
y adema's contribuyen a l a  sobrevivencia del conjunto del grupo. - 
Es decir parte de su ingreso viene a complementar el ingreso del 
jefe (que como vimos es el más bajo de todas las categorías, cua -
dro 3 1 ,  y en general del grupo. De hecho, son estos componentes - 
nucleares de descendencia los que constituyen, en mayor medida,- 
la unidad de praducción del grupo; ya que en este caso el grupo - 
doméstico de e s ~ a  categoría 1 1 . 4 . a  tiene un tamaño numeroso (9.6 
miembros) de los cuales 2 por definición corresponden al componen - 
J 
'te nuclear central. 
En cambio dadas las condiciones de vida de los jefes de 
la categorra social 3 - ,  la mayor proporción de miembros de ese - 
grupo (mayores de 1 4  años) que realizan actividades indePendien-- 
tes, a s í  como ef tamaño promedto menor de este grupo doméstico - -  
( 7 . 2 )  y s u  estructuraciõn interna de los componentes nucleares ex -
tendidos (categcBr7a de parectesco i l . 4  que muestra una menor pro- 
9 1  
porción de núcleos de descendencia), es posible suponer que la or 
ganizacio'n de esltos grupos domésticos peGmitirÍa una participación 
diferente de sus miembros extendidos y que estos grupos domésticos se en- 
cuentran subdivididos en diferentes unidades de producción. 
E l  planteamtento anterior nos lleva a consjdeitar que la 
organitacfdrr y estructura familiar; que se expresa en grupos do-- 
me^st?cos extendtdos, tienen un funcionamiento, necesidades y una 
respuesta diferente que se encuentra estrechamente vinculada a la 
posición de clase y a las condiciones materiales de vida del jefe 
del grupo dom6stZco. 
r 
Esta argumentación también resultarla congruente a ?  ex= 
minar la estructura familiar de los grupos domésticos que confor- 
man l a  categorra 1 1 . 5  (familia extendida con C N C  completo). En es - 
te tipo de estrrac2ura familiar, las categorras sociales 1 y 3 p r e  
c 
- 3f En ésta, los Jefes tienen una diversificación de actividades, adema's de - 
ser ejidatarios son tarbajadores por cuenta propia, y tienen un ingreso - 
mayor . 
~~ - ~ ~~ 
sentan la misma proporción con respecto al total de los grupos - 
domésticos ( 3 0 %  véase cuadro 1 2 ) .  Sin embargo, si bien estas ca- 
tegorías acusan e1 mismo tamaño promedio en este tipo de estruc- . 
radica en, 
al C N C  que 
910s famil 
trua (9.0 personas, véase cuadro 1 3 ) ,  la diferencia entre ellas - 
a naturaleza de los componentes nucleares adicionales 
se observan en las subcategorías de este tipo de arre 
ares, Los grupos domésticos de la categoria social 1 ,  
integran una fuerte proporc7dn de componentes nuc 
cendencta en su seno (ya que como se observa en e 
eares de des-- 
cuadro 1 2 ,  la 
proporción para ambas subcategorras 1'1.5.a y l t . 5 . b  es del 1 8 . 3 % ) .  
En cambio, en Tos grupos doméstkcos de la categorra social 3 ,  - -  
s t  bien êstos a s u  vez integran una proporción elevada de compo- 
.. 
nentes de descendencka c l S . 8 %  Aspa las subcatego~îas Ft .5 .a  
tt05.b], tambi\g.n en el?os se encuenErqn elevadas proporción 
OtFos componentes correspondientes a familias de origen, C O  
ral y otros ( 1 4 , 2 %  en las subcategorias 11.5.c y 11.5.d). 
1 
Y - -  
de - 
ate- 
Anal izando conjuntamente la estructura interna de los - 
g r u p o s  domésticos e,xtendidos, e s  posible pensar que la extensión 
de estos grupos, en el caso de la categoria social 1 (con una com - 
posición de núcleos de descendencia del 2 9 %  si se agregan los n Ú  -
cleos de l a s  subcategorias 11.4.a y 1 1 . 5  a y h), corresponde a - 
una organizacifiw comunitaria más estrecha entre sus componentes- 
no nucleares era la sobrevivencia del, mismo grupo. 
cidn e involucración del resto de los miembros es 
en gran medida diel ingreso reduc'ido que percibe e 
Esta organiza- 
consecuencia, - 
- jefe y sobre 
todo, relacionado con lo anterior, del ejercicio de una sola act¡- 
" L  
~ 
~~ - 
1 
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vidad por éste. 
Por el contrario, la extensión de l o s  grupos domésticos 
de,la categorra 3 no necesariamente obedece a las mismas necesi-- 
I dades del g r u p o  e n  su conjunto; en este caso la proporción de l o s  
componentes nucTeares de descendencia es menor (20%, que corres-- 
ponde a la suma de las subcategorias SE.4.a y tt.5.a y b) y una - 
mayor proporción de componentes nucleares de origen, colateral y I 
' I  otra (ma's del 16% del total'). Es posible que esta organización de 
' I  ' l o s  g r u p o s  doméstfcos obedezca a otras prSctîcas de co-residien-- 
C h  y que llevan a facilitar la subsistencia de cada componente - 
nuclear de manera más independiente. Este razonamiento se apoya - 
en !a diversificación de actividades que vealizan los jefes de l o s  
grupos domêstlcss de esta categoria social y que redundan en un - 
mayor nivel de, ingresos, a s Í  como, y en especial en una alta in-- 
serción de los s ~ r o s  miembros de estos grupos (55%) en activida-- 
des independientes a la del jefe del grupo='. También podrí'a ser 
que en estos C ~ S Q S  la separación de los hijos del grupo domésti- 
co de sus respectivos padres, se encuentre determinada por las - -  
condiciones y p~sibilidad de instalarse como grupos nucleares in- 
dependientes (acceso a viviendas, a ingresos más - estables, etc'), 
La magnitud de nuclearitación de estre grupo, frente al de la ca- 
c .  
b 
tegoria 1 podria ser resultado de lo anterior. 
- IC!/ En el futuro desarrolJo de la .¡nyest¡gaclÓg 59 intentasrá, precjsar parq - 
las categorias sociales consideradas, la forma de participación ecbnómi- 
ca en los grupos domésticos de los miembros que tienen una actividad in 
dependiente,corr el objetivo de examinar si la extensión de los grupos d o  
mésticos correspondería a un funcionamiento como unidad de producción -- 
O bien a un funcionamiento como unidad de co=residencia y reciprocidad -- 
esencia 1 mente. 
I( t 
. 67. 
w 
En l o  que respecta a los grupos domésticos de la cate- 
gorra social 6 [ejidatarios autónomos e independientes), que son 
los que utilizan una gran proporción de mano de obra familiar no 
remunerada en et henequén, presentan una estructura en sus arre- 
glos familiares que permite plantear la siguiente argumentación. 
.Ca primera hace referencia a la elevada nuclearización en la es- 
tructura de sus grupos domésticos 57%. categoria I ) ,  frente a - 
- 
una proporción seducida en cuanto a la conformación de arreglos I 
extendidos integrados por el C N C  compuesto sólo por la pareja - -  
( 4 . 3 %  subcategorra 1 1 . 4 ) .  Lo anterior, podría significar que l o s  
requerimientos de la mano de obra familiar no remunerada se ven - I 
resueltos a través de la utilización de ésta con los miembros - -  
. que conforman el componente nuclear central, independientemente I 
que estos grupos; sean nucleares o extendidos, Es decir, que la - 
extensión del grupo doméstico no responde principalmente a una - 
organización del grupo familiar como unidad de producción y de - 
manera ma’s precisa a la no necesidad de contar con una mano de obra 
no remunerada de. los otros cornp.onentes nucleares. 
Se tr-ata de l o s  grupos domésticos extendidos que serían 
producto de las dificiles condiciones de existencia de Qstos: el 
acceso a la tierra, su inserción en la estructura productiva de - 
L l a  zona, etc. De esta manera los hijos casados (familia de des- 
v cendencia) no pareceria que están en condiciones de separarse de 
su grupo doméstico de origen, sobre todo al inicio de sus unio-- 
ries- y formar sus propios grupos nucl’eares. De ahí que la coexis -
1 
- . . . , . . - __ . . -. , . . .. _-., _- ,. .. ” ..-. . . 1 __ . . . 
< f 
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~ 
t e n c i a  de e s t o s  (grupos e x t e n d i d o s  es  ma‘s u n  e f e c t o  de l a s  c o n d i -  
c i o n e s  e x t e r n a s  de l a s  zonas, que una e s t r a t e g i a  i n t e r n a  de o r g a -  
n i z a c i õ n  de l a  p r o d u c c i ó n  d e l  c o n j u n t o  d e l  g r u p o  d o m é s t i c o  de es- 
t a  c a t e g o r í a ,  . .  
C o n v i e n e  a q u r  menc ionar  a l g u n a s  c a r a c t e r r s t i c a s  de l a  - 
c a t e g o r r a  s o c i a 1  5, que como hemos a f i r m a d o ,  se u b i c a  como p a r t e  
de l a  e s t r u c t u r a  de edad ma’s v i e j a  de l a s  f r a c c i o n e s  s o c i a l e s  con  -
s i d e r a d a s ,  Como s e  puede o b s e r v a n  en e l  c u a d r o  1 2  é s t a  p r e s e n t a  - 
r a s g o s  q u e  son r e s u l t a d o  de su c i c l o  d e m o g r á f i c o  y que compar te  - 
c o n d i c i o n e s  de  v i d a  s i m i l a r e s  a l a  c a t e g o r r a  6. 
En e s t a  a l  o b s e r v a r  l a  p r o p o r c i 6 n  de o t r o s  componentes- 
n u c l e a r e s  en la c a t e g o r r a  de g rupos  d o m é s t i c o s  e x t e n d i d o s  
s e  c o n f i r m a  q u e  e n  e l  p a t r ó n  d e l  d e s a r r o l l o  de l o s  a r r e g l o s  e x t e n  -
d i d o s  p redomina  l a  i n t e g r a c i ó n  de o t r o s  componentes d i f e r e n t e s  a 
l o s  de d e s c e n d e n c i a  ( v e r  s u b c a t e g o r l a  I I . h a b ) .  
( 1 1 . 4 )  
Examinemos a h o r a  b revemen te  a l g u n o s  r a s g o s  de l a s  c a t e  -
g o r r a s  s o c i a l e s  4 y 7, que c o r r e s p o n d e n  a l a  e s t r u c t u r a  de j e f e s  
ma’s j o v e n e s .  La p r i m e r a  de e s t a s  c a t e g o r l a s  c o r r e s p o n d e  a l  s e c t o r  
e j i d a l  i n s t i t u c i o n a l ,  que adema’s de s e r  e j i d a t a r i o s  henequeneros  
venden s u  f u e r z a  d e  t r a b a j o  en o t r a s  a c t i v i d a d e s .  Se o b s e r v a  an-  
t e  todo ,  que  d e l  c o n j u n t o  del s e c t o r  e j i d a l ,  es é s t a  l a  f r a c c i ó n  - 
que p r e s e n t a  l a  e s t r u c t u r a  de f a m i l i a  ma’s n u c l e a r i z a d a ;  c e r c a  d e l  
59% de s u s  g r u p o s  d o m é s t i c o s  son n u c l e a r e s .  
_ .  .. .  
I! -, 
En cuanto a la' estructura' interna de los grupos extendi - 
dos de esta categíor?a social, y a diferencia de las otras catego- 
rras sociales examinadas (en esgpecial de la 1 y 3 que forman p a L  
te de este sector, y cuyo patrón predominante corresponde a la in -
tegración de componentes nucleares de descendenc'ia) en este caso - 
los componentes nucleares extendidos predominantes están formados 
por famiTias de origen, colateral y otras ( 2 1 . 8 %  para las subcate -
gorlas I f . 5 . c  y al.5.d). La predominancia de esta estr'uctura fami -
liar nos  permitiría apoyar lo expuesto anteriormente, en el senti -
do de que la fuerza de trabajo familiar así remunerada utilizada 
en las actividades del henequén procede de la célula nuclear cen- 
tral. E s  ésta, adema's lo que permite al jefe del grupo liberarse 
del trabajo en el henequén y vender su fuerza de trabajo al exte -
tior. También,caa base en lo anterior, es posible suponer que en 
dicho grupo no se requiere de la ayuda directa de los miembros - 
de los otros componentes nucleares del grupo en la unidad de pro- 
ducción del jefe, En este sentido, la extensión de los grupos do- 
mésticos de esta categoría podría obedecer a las prácticas deriv2 
das de las condiciones sociales,particulares de residencia y de - 
acceso a la inserción económica de la zona, más que a la organiza -
1 1 /  cidn interna de! grupo como unidad de producción- 
En lo que respecta a la categoría 7, es decir la de los 
asalariados rurales, observamos que comparten algunas caracterfs- 
- 11/ Los supuestos anteriores podrán ser precisados con el análisis que será- 
real izado al respecto con la información mas detallada de la encuesta. 
I -  
t i c a s  de la categorla anterior en términos de su estructura fa- 
miliar; un porcenTaje de grupos dom.ésticos nucleares del orden - 
de casi 57% y un patr'o'n de integración de. las familias extendi- 
das con componenLes nucleares no de descendencia (13% en las sub 
categorras 11.5 c y d), siendo en ambos casos, sobre todo en el 
Último, l a s  magnitudes menores. En cambio, y a diferencia de la 
- 
- 
categorla 4 ,  la psoporcio'n de famil ias extendidas (categorra I I ) ,  
y en especial de las extendidas con CNC tipo 11.5  es m u c h o  me-- 
nor (ver cuadro 12) .  
Dadas las condiciones especlficas de esta categorra, - 
que no requiere del uso de la mano de obra famil iar no remunera- 
da, en la ausencia de una unidad de producción propia, los arre- 
glos famiZiares extendidos y l a  participación de 'los miembros - -  
de'bstos en Ta estructura productiva de la zona contribuyen sólo 
a aumentar e l  nivel de ingreso del grupo. De ahÍ que, sean nueva 
mente las prácticas sociales de residencia, las de solidaridad - 
y cooperación cup9 otros grupos y l a s  posibilidades de acceso a l  
trabajo, las q u e  determinen en gran medida estos arreglos. 
Adema's, no debemos olvidar que en esta categorra se en -
cuentran los g r u p o s  con un ciclo demográfico joven, con un nivel 
de fecundidad menor y por lo tanto con un menor tamaño promedio- 
del grupo, tanto de sus  grüpos domésticos nucleares como de los- 
extendidos (4.7 'fi7 7.1 respectivamente, ver cuadro 1 3 ) .  
. .  
. .  
I 
7 1 .  
Y 
l i z a d o s  a n t e r i o r m e n t e  con l a s  c a r a c t e r r s t i c a s  q u e  p r e s e n t a n  los -  
g r u p o s  d o m é s t i c o s  d e  l a  c a t e g o r í a  s o c i a l  d e  l o s  t r a b a j a d o r e s  por  
de  d e s c e n d e n c i a E ’ .  Las c o n d i c i o n e s  . d e  l o s  j e f e s  d e  e s t a  c a t e g o -  
.. 
r r a ,  e x p u e s t a s  en l a  s e c c i ó n  a n t e r i o r ,  t a n t o  e n  1 0  q u e  r e s p e c t a -  
a s u  n i v e l  d e  s o b r e v i v e n c i a  como a l a  d inámica  demográ f i ca  d e l  - 
g r u p o ,  p a r e c e r í a n  i n d i c a r  q u e  es  e s t a  c a t e g o r r a  l a  q u e  no r e q u i e  -
r e  d e  a r r e g l o s  e x t e n d i d o s  p a r a  s u  r e p r o d u c c i ó n  c o t i d i a n a .  Ma’s aún ,  
p a r e c e r í a  q u e  e n  e l l a  se dan l a s  m e j o r e s  c o n d i c i o n e s  p a r a  d e s a r r o  -
l l a r  p a t r o n e s  d e  f a m i l i a  d e  t i p o  n u c l e a r .  E s  p o s i b l e  q u e  e n  e l  - 
a n á l i s i s  d e  l a  f a m i l i a  b a j o  e l  c o n c e p t o  d e  i n t e r a c c i ó n ,  se  e n - - -  
c u e n t r e n  o t r o s  e l e m e n t o s  q u e  p o s i b i l i t e n  examina r  e l  s i g n i f i c a d o  
d e  s u  e s t r u c t u r a  f a m i l i a r  c o - . r e s i d e n c i a l  y d e  l a s  r e l a c i o n e s  que 
e s t o s  g r u p o s  m a n t i e n e n  con o t r o s .  
- 12/ Dado e l  número reducido d e  casos d e  e s t a  categorra, el aná l i s i s  s e  en--  
cuentra más 1 imitado, 
o 
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ZONA H E N E Q U E N E R A :  D ISTRIBUCION D E  LAS ,CATEGORIAS D E  C O M P O S I C I O N  
DE PARENTESCO D E  LOS GRUPOS DOMESTICOS S E G U N  LA P O S I C I O N  SOCIAL 
DEL JEFE 
~~~ ~ 
CATEGORIA DE LOS CATEGORIA SOCIAL DEL JEFE 
GRUPOS DOMESTICOS L 
( 1 )  ( 2 )  ( 3 )  ( 4 )  ( 5 )  ( 6 )  ( 7 )  ( 8 )  TOTAL 
I .  G . D .  NUCLEARES 7 pxood~~ I_ .- 
1 .  Fami f  i d s  NUC. PN1 2,& 1 2 . d  3.9 4 .% 5.&/ 5.8- 9 1  
2. F a m i l i a s  Nuc. FN2 44.8 36.0 51.4 54.1 48.3 48.5 - a/ . 3. F a m i l i a s  Nuc. FN3 y 4  2.6 0.5- a/ - - 2.8- 
I I .  G.D. EXTENDIDOS 43.7 k2.0 3æ 39.7 3 6 . 1 -  - 41.734.3 
5 6 -  70.0 
a/ 7 . 4  6 .6 -  
49.3 56.8 
- 6.6 
u 
6.& 6.6- a/ 
a/ 
- - - 4.3 - -3.02’ 15.0 8.0 - 7.2 - 4 .  F a m i l i a s  e x t .  con FN1 12.7 -~
a - T i p o  FNlA 10.5 8 .O 5.3 2.3- a/  6.7- a/  2,951 4.5- a/  3.3- 
a/ b - T i p o  FNlB 2.2 - 1 .Y 0.7- a/  8.3 1.4- 
26.7 27.1 
. a - T i p o  FN2A 16.4 24.0 13.6 8.3 13.4 17.1 5. Famil i a s  ex t .  con ,FN2 I_ 29.9 - 44.0 - 30.0 - 33.1 I_ 
b - T i p o  FN2B 1.9 - 2.2 3 .o 3.3 - 
- c - T i p o  FN2C 7.1 12 .g ’  6.1 12.8 3.3 7.1 
a/ 1.5- a/ 3.3- 
a/ 1.5- - 
3 $ 0  10.0 
4.0 8.1 9 .o 6.7 2.95’ ’ 10.4 - 
- - 2.9- a/ 3:,aJ - 6, Famil i a s  e x t .  d F N 3  y 4 - 1.12’ - 4.05’ - 2.5 -
CLEAR CENTRAL ,6.3 - -7 4.55.3 5.05’ - - 8.6 - 
d - T i p o  FN2D 4.5 
- 
I I I. G.D. S I N  COMPONENTE NU- 
. - 13.4 
5rr.g 
4 ‘ir 
49.3 
1.3 
u 
- 8.3 
6.1 
2.2 
29.2 
13.4 
2.0 
7.2 
6.6 
I_ 
- 1.7 
5.9 
1.7 
4.2 
a/ 
a/ 
7 Un i persona 1 1.1 .. 1.15’ 0.e’ 1.75’ 4.3- a/ 6.0- a/ 3.3- 
8. P l u r i p e r s o n a l  5.2 . - 3.3 4 95 3 9 3 -  a/ 4.3- a/ 7.4 3.4- 
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 1 O0 .o 
(268) (25) (360) (133) ( 60) (70) (67) (30) (1013) 
T O T A L  
a/ Menos de 5 casos. - 
7 c, 
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TAMAFIO P R O M E D I O  D E  L O S  G R U P O S  DOMESTICOS SEGUN LA POSlC lON 
S O C I A L  DEL J E F E  
- .  
CATEGORIA D E  L O S  CATEGORIA S O C I A L  DEL JEFE 
G R U P O S  DQIVIESTiCOS ( 1 )  ( 2 )  ( 3 )  ( 4 )  ( 5 )  (6) ( 7 )  ( 8 )  t 
5.4 - 5.6 5.6 . 5.4 - 5.3'
1 .  Fatnll ias Muc., FNl a s o  2,o 2 6 8  a i o  2 i o  a * o  
I I ;  G.D. EXTENDIDOS - 8.8 = 8.1 - 8,2. - 8.2 7.5 - 
5.1 - 5 .o - _. . - 7.5 - 
--'5.6 I .  G.D, NUCLEARES c3( 
2. Famil i a s  Nuc, FN2 5.9 ' 6.6 5.9 5 -9  5.8 5.8 
3. Famil i a s  Nuc. FN3 y 4 3 09 - 2.5 . 
8.0 
4, Fami 1 i a s  ext .c /FNl  8.6 6.5 
a - T i p o  FNlA 9.6 6 . 5 ! !  7.5 6.7 7.7 6.0 
8 .9  - 8.5 8 .It 
3. 0 I -  - - 
6.8 -
b - T i p o  FIJlB 3 * 7  - 4.9 10 ,o 3.0 3 00 
-9.0 8 . 2 '  - -- 9.0 5. Famil i a s  ext.crbFN2 -
b - T i p o  FN2B * 9 06 - 9.0 9 e 5  12 .o 
. a - T i p o  FN2A 10.1 8.7 10.6 9 * 1  9.4 9.2 
- 
c - T i p o  FN2C 8.4 8.311 7.8 8.8 6.5 7.6 
d - T ipo  FN2D 5 9 9  7.0 7.1 6.2 7.5 6.5 
- - 8.0 
- 1 .o 1 .o 1 .o %.o ,.o 
5.1 - 5 09 3.7 6 .O 4 .O 
6, Famil i a s  ext,c/FN3 y 4 - 6.0 - 9 .o 7 11.2 -
-= -I I I .  G.D. S I N  COMPONENTE NUCLEAR -- - CENTRAL 
7 T  Unipersonal  
8. P l u r i p e r s o n a l  6.9 6.8 6.8 6.4 6.2 6.0  
T O T A L  6.9 6.8 6.8 6.4 6 .2  6 .o 5.3 5 04 
4.7 ' 
2,Q 
5 - 2  
-
- "., . .  
7.1 
- 6.7 
8 .O 
3 .o 
9.5 
8.0 
8.0 
6.4 
- 4.5 
- 1 .o 
5.4 
5.3 
- 7.6 
- 
I 
7.7 
1.0 ' 
3 .o 
5 04 
-
. ,  
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I V. C O N C L U S  I ON 
E n  p r i m e r  l u g a r  nos p a r e c e  fundamen ta l  s e f i a l a r  q u e  l a  - 
e x p o s i c i ó n  y a n á l i s i s  q u e  hemos p r e s e n t a d o  e n  e s t e  documento,  s i  - 1  
b i e n  p e r m i t e  
c i Ó n  de  p a r e n t e s c o ,  q u e  hemos c o n s t r u i d o  e n  e l  examen d e  l a  e s - -  
t r u t t u r a  f a í n i l i a r , ~  s u  v i n c u l a c i Ó n  con a l g u n a s  de  l a s  c o n d i c i o n e s  
d e  r e p r o d u c c i 6 n  s o c i a l  y d e m o g r á f i c a  d e  l a s  c a t e g o r r a s  s o c i a l e s  - 
d e  n u e s t r o  e s t u d i o ,  no n o s  p o s i b i l i t a  aún l l e g a r  a c o n c l u s i o n e s  - 
d e f i n i t i v a s  Es  o b v i o ,  q u e  e n  e l  t e x t o ,  l a  a r g u m e n t a c i ó n  se  encuen-  
m o s t r a r  l a  p e r t r n e n c i a  d e  l a s  c a t e g o r y a s  s o b r e  r e l a  -
ma in fo rmac ión  que  a q u Í  se p r e s e n t a  como d e  o t r o s  d a t o s  complemen -
t a r i o s  que sera’n tomados e n  c u e n t a  e n  l o s  próximos a n á l i s i s .  
Podemos s e ñ a l a r ,  como e l  t e x t o  d e  e s t e  documento l o  - -  
e j e m p l i f i c a ,  q u e  e l  d e s a r r o l l o  d e l  a n á l i s i s  d e  l a  e s t r u c t u r a  f a -  
m i l i a r  r e s u l t a  u n  tema c o m p l e j o .  Su c a r a c t e r i z a c i ó n  remite e n  r t o  -
dos  l o s  c a s o s  a o t r a s  e s t r u c t u r a s ,  a s Í  como a o t r a s  p r á c t i c a s  s o  I 
c i a l e s  que son  d e t e r m i n a n t e s  e n  l a  forinaciÓn d e  l a  e s t r u c t u r a  d e  
p a r e n t e s c o .  De a h Í  q u e ,  n o s o t r o s  hemos c o n s i d e r a d o  que l a  e s t r u c  -
t u r a  f a m i l i a r  d e b e  s e r  v i s t a  como una e x p r e s i ó n  d e  r e p r o d u c c i ó n 2  
s o c i a l  g l o b a l ,  es d e c i r  que  p r e s e n t a  u n  s i g n i f i c a d o  si s e  d i s t i n  -
l a  n a t u r a l e z a  d e  é s t a  s e g ú n  l a s  d i f e r e n t e s  c a t e g o r Í a s  d e  l a  - 
m p o r t a n t e  c o n o c e r  p a r a  cada  una de l a s  f o r m a c i o n e s  s o c i a l e s  - 
a c i ó n  C o n s i d e r a d a .  Es b a j o  e s t a  c o n c e p t u a l i z a c i Ó n  q u e  r e s u l -  
p r a ’ c t i c a s  y l a s  c o n d i c i o n e s  s o c i ’ a l e s  q u e  i n t e r v i e n e n  e n  l a  - 
\ 
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Y c o n f o r m a c i ó n  de l o s  g r u p o s  domGst i cos :  edad a l  m a t r i m o n i o ,  p r á c t i  - 
cas  c o r r e s i d e n c i a l e s ,  u t i 1  i z a c i Ó n  y r e p r o d u c c i ó n  de I a  f u e r z a  de 
t r a b a j o  en e l  seno de los g r u p o s  domés t i cos ,  e t c . ‘  
I.. . 
Lo a n t e r i o r  r e p r e s e n t a . p a r a  n o s o t r o s  una a l t e r n a t i v a  - 
en  e l  a b o r d a j e  de e s t e  tema cuando s ó l o  se c u e n t a  con  d a t o s  de - 
c o r t e  t r a n s v e r s a l ,  S i n  embargo como v imos,  e s t a  a l t e r n a t i v a  p r e  
s e n t a  d i f i c u l t a d e s  cuando se i n t e n t a  v i n c u l a r  l a  e s t r u c t u r a  f a  - 
m i l i a r  con o t r o s  e l e m e n t o s  de l a  r e p r o d u c c i ó n  d e m o g r á f i c a  y s o -  
c i a l .  Es e l  c i c l o  de v i d a  d e m o g r á f i c o  d e l  g r u p o  d o m é s t i c o ,  e l  que d 
p o s i b i l i t a r á ,  en  mayor  medida,  d a r  c u e n t a  de l a s  r e l a c i o n e s  y de -
I. 
6. 
t e r m i n a c i o n e s  que p r o c e d e n  a l a  n a t u r a l e z a  de l a  f o r m a c i ó n  de - -  , 
los grupos  d o m é s t i c o s ,  sea su  ~ u c l e a r i z a c i ó n  o su e x t e n s i ó n  - 
i d e n t i f i c a n d o  los componentes de r e l a c i o n e s  de p a r e n t e s c o  de es -  
ta ú l t i m a -  o 131’ 
- 
S i n  embargo y como o t r a  a l t e r n a t i v a ,  s e r í a  de g r a n  u t i  - - 
l i d a d  emprender  e s t u d i o s  que p e r m i t e n  comparar  en dos momentos - 
d i f e r e n t e s  en e l  t i e m p o  l a  e s t r u c t - u r a  de l a  f a m i l i a  y c o n o c e r  l o s  
e v e n t o s  y cambios  r e l a c i o n a d o s  a su  f o r m a c i ó n .  
- l3/ Respecto a nuestra propuesta del c i c l o  de vida demográfico con datos -- 
de tina encuesta, véase S ,  Lerner y A. Quesnel, Op. C i t ,  1980. 
